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Medellin, junio 3 de 2021

Sefores

JUEZ VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D.

Proceso: VERBAL

Demandante: JUAN PABLO BOTERO CARRERA
Demandados: MARTHA LUCILA BOTERO MAYA'Y OTROS
Radicado: 2019 - 00145

JUAN BERNARDO TASCON ORTIZ, abogado identificado con cédula de ciudadania No.
71.379.321 de Medellin, portador de la tarjeta profesional nimero 139.321 del C. S. de la J,,
obrando como apoderado judicial de la parte demandada en el proceso de la referencia
(conforme al poder que ya obra en el expediente), respetuosamente presento la respuesta a la
demanda con sus respectivos anexos.

Para lo pertinente, copio este mensaje al apoderado de la parte demandantes, a la direccidon
electrénica desde la cual ha remitido escritos al proceso.

Cordialmente,
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RESPUESTA A LA DEMANDA

Medellin, junio 3 de 2021

Sefores

JUEZ VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

E. S. D.
Proceso: VERBAL
Demandante: JUAN PABLO BOTERO CARRERA
Demandados: MARTHA LUCILA BOTERO MAYA Y OTROS
Radicado: 05001-31-03-022-2019-00145-00
Asunto: Respuesta a la demanda

JUAN BERNARDO TASCON ORTIZ, abogado identificado con cédula de ciudadania
No. 71.379.321 de Medellin, portador de la tarjeta profesional nimero 139.321 del
C. S. de la J., obrando como apoderado judicial de todos los demandados en el
proceso de la referencia (conforme a los poderes que ya obran en el expediente),
doy respuesta oportuna a la demanda promovida por el Sr. JUAN PABLO BOTERO
CARRERA.

Los demandados en este proceso, a quienes represento, son los Sres. RODRIGO
POSADA ALVAREZ, identificado con C.C. 70.546.650; MARTHA LUCILA BOTERO
MAYA, identificada con C.C. 42.979.373; MARTIN POSADA BOTERO, identificado con
C.C.1.017.199.072; y SUSANA POSADA BOTERO, identificada con C.C. 1.017.163.316.
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. ANOTACION PRELIMINAR

Antes de dar respuesta a los hechos de la demanda, considero importante hacer
unas apreciaciones iniciales para que el Despacho cuente con mejores elementos de

juicio a la hora de examinar el problema debatido en este litigio.

Lo primero que debo advertir es que la mayoria de los hechos de la demanda
resultan por completo irrelevantes, pues se refieren a una supuesta simulacidn
relativa que, aun de haber ocurrido, carece absolutamente de trascendencia, pues
el demandante no pretende derivar de alli ninguin efecto. Tanto asi que en el escrito
mediante el cual se interpusieron recursos contra el auto que rechazé la demanda,
la parte actora reconoce que de esa pretendida declaratoria de simulacion no busca
derivar ninguna consecuencia especifica, sino sélo acreditar que con el acto
supuestamente simulado el demandante habria cumplido una de las prestaciones
gue le correspondian en virtud de la promesa de compraventa celebrada con la
demandada MARTHA LUCILA BOTERO MAYA, a quien se le atribuye un

incumplimiento contractual.

De acuerdo con lo anterior, el verdadero problema juridico que se plantea en este
proceso se centra, no en el negocio juridico cuya simulacién se alega, sino en la
promesa de compraventa celebrada entre el demandante, su madre BIBIANA DE LA
CANDELARIA CARRERA DE BOTERO y su hermana MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA,
como promitentes compradores, y la Sra. MARTHA LUCILA BOTERO MAYA, como
promitente vendedora. Es éste el contrato (el de promesa) que, segun la parte
demandante, habria sido incumplido por la Sra. BOTERO MAYA, incumplimiento a

partir del cual se pretende la resolucién de dicho negocio.

Pues bien, siendo claro que ése es el punto medular de la controversia, con todo

respeto pongo de presente al Despacho, desde ahora, que las pretensiones de la
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demanda estan edificadas sobre una premisa totalmente contraria a la realidad,
pues no es cierto que la promitente vendedora haya incumplido el contrato de

promesa de compraventa.

Es inconcebible, Sefora Juez, que el demandante venga a alegar ahora,
descaradamente, que la Sra. BOTERO MAYA infringio el contrato, cuando en realidad
(i) fue el Sr. JUAN PABLO BOTERO CARRERA, demandante en este proceso, quien
incumplié de manera flagrante el contrato de promesa, y (ii) la Sra. BOTERO MAYA
se atuvo estrictamente a las precisas instrucciones que le impartieron los
promitentes compradores en cuanto a la celebracion de la escritura publica de

compraventa.

En efecto, sélo de manera tangencial y como si careciera de relevancia, el
demandante narra, apenas en el ultimo hecho de la demanda, que celebrd con los
demads promitentes compradores un supuesto intento o “connato” (sic) de
transaccion en el que se dispuso que la Sra. BOTERO MAYA debia escriturar los
inmuebles prometidos en venta Unicamente a la Sra. MARIA BIBIANA BOTERO

CARRERA, acuerdo que segun la parte actora, no habria llegado a perfeccionarse.

iNingun intento o conato de transaccidn, Senora Juez! Se tratd de una verdadera
transaccion, debidamente formalizada y perfeccionada. El Despacho bien podra
advertir, a partir de una simple revisidon de ese documento (por lo demds aportado

como prueba por la parte demandante), que el mismo esta suscrito, con diligencia

de reconocimiento de firma y contenido ante Notario Publico, por el demandante

JUAN PABLO BOTERO CARRERA, por su madre BIBIANA DE LA CANDELARIA CARRERA
DE BOTERO y por su hermana MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA (es decir,
exactamente por las mismas personas que actuaron como promitentes compradores
en la promesa cuya resolucién aqui se pretende), ademas del Sr. RICARDO BOTERO

CARRERA (también hermano del demandante).
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Lo fundamental para lo que se debate en este proceso, y que la parte actora
pretende soslayar, es que en ese contrato de transaccion (debidamente celebrado y
formalizado, se reitera), todos los promitentes compradores dispusieron, con
absoluta claridad y sin ninguna reserva, que los derechos derivados de la promesa

de compraventa celebrada con la Sra. BOTERO MAYA se le cedian en su totalidad a

la Sra. MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA, y que con la suscripcién de la transaccién

aceptaban expresamente que la escritura de compraventa se otorgara sélo en favor
de ella. Asi consta en la clausula 8.1.3 del contrato de transaccién celebrado por el

demandante con su familia, cuyo tenor literal es el siguiente:

“8.1.3. A MARIA BIBIANA MARIA (sic) BOTERO CARRERA se le adjudican la

totalidad de derechos en la promesa de venta suscrita con la Sehora

MARTHA LUCIA (sic) BOTERO MAYA, por lo tanto con la suscripcion del

presente contrato aceptan expresamente que la_escritura se le hagg

Unicamente a ella” (se destaca).

Es francamente inadmisible, Sefora Juez, que luego de suscribir un documento con
reconocimiento de firma y contenido ante Notario Publico, en el que le cedid a su
hermana los derechos que le correspondian en la promesa de compraventa y acepté
de manera expresa que la escritura se otorgara Unicamente a nombre de ella, ahora
el demandante venga a alegar que la Sra. BOTERO MAYA incumplié el contrato de
promesa por haber procedido, justamente, como se le instruyé en ese documento.
Por donde se le mire, la argumentacién de la parte actora para sustentar la

pretendida resolucion de la promesa es a todas luces insostenible.
Una vez notificada de esa cesion de derechos y de la aceptacidn expresa de todos los

promitentes compradores, la promitente vendedora no hizo mas que cumplir el

contrato de promesa, procediendo a otorgar la escritura publica de compraventa a
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favor de la Sra. MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA, sujetdndose estrictamente al
acuerdo formalizado entre ésta, su hermano (el demandante en este proceso) y su
madre. Por esa razén, argumentar ahora que la promitente vendedora incumplid el
contrato para pretender con base en ello la resolucién de la promesa, es un

verdadero despropdsito.

Y como si lo anterior fuera poco, el demandante omite informarle al Despacho que
fue él, y no la Sra. BOTERO MAYA, quien incumplié en materia grave el contrato de

promesa, segun se demostrara en el proceso.
Il. RESPUESTA A LOS HECHOS
A los hechos de la demanda doy respuesta en los siguientes términos:
AL PRIMERO. Es cierto que se otorgo la escritura publica que aqui se menciona.

Es pertinente aclarar que la celebracién de esta venta se explica en virtud de lo
estipulado en la cldusula 53, literal B de la promesa de compraventa celebrada en
junio de 2017 entre la Sra. MARTHA LUCILA BOTERO MAYA, como promitente
vendedora, y los Sres. BIBIANA DE LA CANDELARIA CARRERA DE BOTERO, MARIA
BIBIANA BOTERO CARRERA y JUAN PABLO BOTERO CARRERA, como promitentes

compradores.

De conformidad con lo estipulado en dicha clausula, los promitentes compradores
se obligaron a transferir, como parte del precio, la propiedad del inmueble
denominado “Las Pampas”. Desde ahora preciso que el hecho de haberse otorgado
la escritura a favor de todos los demandados no obedecidé a una imposicidon o a una
orden de la Sra. BOTERO MAYA. Simplemente, por razones de planeacién

patrimonial y en beneficio de su familia, ella acordé con el demandante y con las
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otras dos promitentes compradoras que se hiciera de esa manera, y éstos no

tuvieron ninguna objecidn o reserva.

Reitero que la celebracidon de este negocio juridico de compraventa del inmueble
“Las Pampas” carece por completo de relevancia para lo que se debate en este
proceso, pues el incumplimiento que se le pretende atribuir a la Sra. BOTERO MAYA
(incumplimiento que no existid) nada tiene que ver con la transferencia del

mencionado inmueble.

AL SEGUNDO. Es cierto que el precio de venta del inmueble “Las Pampas”,
consignado en la correspondiente escritura, fue de $515.000.000, circunstancia que

también carece por completo de trascendencia.

En efecto, desde ahora aclaro que en la promesa de compraventa celebrada entre
las partes, se le asignd a este inmueble otro valor, sin que la Sra. BOTERO MAYA,
como promitente vendedora, haya pretendido desconocer en ningin momento la
suma que se imputd al precio como contraprestacion por la transferencia del
inmueble “Las Pampas”. De alli que el precio consignado en la escritura de venta de

ese bien resulte completamente irrelevante.

AL TERCERO. Es cierto, de acuerdo con lo que se hizo constar en la escritura. Reitero
qgue al formalizarse mediante ese negocio la transferencia del inmueble “Las
Pampas”, para todas las partes fue claro que de esa manera los promitentes
compradores estaban abonando al precio la suma pactada en la promesa,
circunstancia que la promitente vendedora nunca ha desconocido ni pretendido

desconocer.

AL CUARTO. No es cierto como esta redactado. Luego de celebrar la promesa de

compraventa, las partes acordaron las condiciones en que se haria la transferencia
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del inmueble “Las Pampas” para pagar parte del precio, sin que de alli pueda

desprenderse una simulacién.

En cualquier caso, insisto en que lo relatado en este hecho (y en los subsiguientes
gue tienen que ver con el mismo asunto), carece completamente de relevancia para
lo que se discute en este litigio, pues la transferencia de la finca “Las Pampas” y el
valor por el cual se entendio recibido por la promitente vendedora no es objeto de

controversia.

AL QUINTO. Contiene varios numerales, a los que respondo de manera separada:

Al 5. Es cierto que se celebré la promesa de compraventa que aqui se menciona.

Al 5.1. Es cierto. Estos fueron los inmuebles que la Sra. BOTERO MAYA prometié
vender, obligacion que cumplié estrictamente, como se explicara. Quien por el

contrario incumplié el negocio fue el demandante.

Al 5.2. Es cierto. Dado que los promitentes compradores no hicieron la medicidon
prevista en la cladusula 52 de la promesa, el precio total de la negociacion se calculd
con base en un area de 983 hectareas, por el valor que a cada una se asignd en la

mencionada cldusula, para un precio total de $4.816.700.000.

Al 5.3.1. Es cierto que la suma de $1.000.000.000 fue pagada con la firma de la

promesa de compraventa.

Al 5.3.2. Es cierto que se solemnizé el negocio juridico prometido y que en ese
momento fue pagada la suma de $500.000.000. El demandante omite informar que

una cuota adicional del precio, también por valor de $500.000.000, debia pagarse el

Carrera 29C No 10C-125 | Tel: +57-4- 3224365
EdIfICIO Se|eCt OﬂCina 401 E-mail: administracion@uhabogados.com

www.uhabogados.com



Jj\/lARIA CAROLINA URIBE
CARLOS FERNANDO HENAQ

RNARDO TASCON
Abogados. JUAN BE 0 TASCO J

2 de marzo de 2018, y sdélo vino a ser cancelada 2 meses después, incurriendo el

demandante en incumplimiento contractual.

Al 5.3.3. Es cierto que con la tradicion del inmueble “Las Pampas” se pago parte del
precio, segun lo pactado en la promesa. No es cierto que se haya hecho una
simulacion por mandato expreso de la promitente vendedora. Como se explico,
previo acuerdo con los promitentes compradores, la escritura de este inmueble se
otorgd a favor de la promitente vendedora y de su familia, por simples razones de

planeacion patrimonial.

Al 5.3.4. Es cierto que el 25 de mayo de 2018 debia pagarse la suma de
$1.358.000.000. El demandante omite informarle al Despacho que esta suma no
fue pagada en la fecha estipulada. Simplemente se hizo un abono, el 31 de julio de
2018, por valor de $734.000.000, quedando pendiente la suma $624.000.000, lo que
motivoé el inicio de un proceso ejecutivo para el cobro por parte de la promitente

vendedora.

Al 5.3.5. Es cierto que el saldo, es decir, la suma de $468.700.000, debia pagarse en
un plazo de un afo (aclaro que la promitente vendedora nunca consintié en la
prorroga por un ano mas, que se contemplaba como posibilidad en la promesa).
Nuevamente el demandante omite narrarle al Juzgado que este saldo tampoco fue
pagado, por lo que tuvo que incluirse en el proceso ejecutivo al que hice referencia

antes.

AL SEXTO. No es cierto que se haya simulado un negocio juridico. Segin lo
explicado, por acuerdo expreso entre las partes, la escritura de transferencia del
inmueble “Las Pampas” se otorgd en las condiciones que figuran en ese documento,
pero para la promitente vendedora y para los promitentes compradores siempre ha

sido claro, sin que nadie lo haya cuestionado, que con dicha transferencia se pago

[ 29C No 10C-125 : -4-
Egﬂ‘ﬁgg Select 8ficina 401 lﬁlﬁ: Jn?néraﬁom@%h%b%gﬁdig? WWW'UhabOgadOS'Com




JnT\/lARIA CAROLINA URIBE
CARLOS FERNANDO HENAQ

RNARDO TASCON
Abogados. JUAN BE 0 TASCO J

parte del precio de los inmuebles prometidos en venta, exactamente en las
condiciones acordadas en la promesa (es decir, la finca “Las Pampas” fue recibida
por la suma de $990.000.000, segun lo estipulado en la promesa, y este valor nunca

ha sido cuestionado o discutido por las partes).

Con todo, insisto en que los hechos relativos a la transferencia del inmueble “Las
Pampas” son irrelevantes, pues alli no radica el objeto del litigio. Ademas, el
incumplimiento contractual en que incurrié el demandante no esta relacionado con
la transferencia de dicho inmueble, sino —como se explicd— con el pago de las tres
cuotas finales del precio (la primera se pago tarde, la segunda de manera parcial y

tardia, y la ultima nunca se pagd).

Ahora bien, tampoco es cierto lo relatado al final de este numeral de la demanda,
en el sentido de que el saldo del precio se pagd en dinero “hasta que la promitente
vendedora incumplio sus obligaciones y enajend los inmuebles tan solo a uno de los
promitentes compradores...”. Lo afirmado en este aparte es, insisto, un verdadero
despropdsito, conclusion a la que facilmente llegara el Despacho a partir de estas

explicaciones:

- La promesa de compraventa se celebrd, como se ha indicado, en el mes de

junio de 2017.

- El 22 de septiembre del mismo 2017, el demandante celebrd un contrato de
transaccién con las demas promitentes compradoras (su madre BIBIANA DE
LA CANDELARIA CARRERA DE BOTERO y su hermana MARIA BIBIANA BOTERO
CARRERA), acuerdo en el que también intervino su otro hermano RICARDO

BOTERO CARRERA.
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- Tal como se sefiald en un acdpite anterior, en la clausula 8.1.3 de este
contrato de transaccion, las partes convinieron cederle a la Sra. MARIA

BIBIANA BOTERO CARRERA todos los derechos derivados de la promesa de

compraventa celebrada con la Sra. BOTERO MAYA, y de manera expresa

aceptaron que la escritura se otorgara Unicamente a nombre de aquélla.

- Luego de celebrada esta transaccién, ni el demandante ni ninguna de las otras
promitentes compradoras le indicaron o instruyeron a la Sra. BOTERO MAYA
gue se abstuviera de otorgar la escritura en las condiciones alli previstas. Por
el contrario, le notificaron la cesion de los derechos para que procediera de

conformidad.

- Una vez informada de la cesion de los derechos derivados de la promesa, y
ante la aceptacion expresa de todos los promitentes compradores, la Sra.
MARTHA LUCILA BOTERO MAYA procedid, observando estrictamente sus
obligaciones contractuales, a otorgar la escritura publica de compraventa de
los inmuebles prometidos en favor de la Sra. MARIA BIBIANA BOTERO
CARRERA. De ello da cuenta la escritura publica No. 3.014 del 10 de
noviembre de 2017, otorgada en la Notaria 17 de Medellin, mediante la cual
se transfirieron a la Sra. BOTERO CARRERA todos los inmuebles prometidos
en venta a la Sra. BOTERO (documento aportado como prueba por el
demandante). Con el otorgamiento de esta escritura, la Sra. BOTERO MAYA
cumplié de manera estricta la totalidad de las obligaciones contraidas en la
promesa de compraventa, a pesar de que quedaba pendiente el pago de parte

del precio al que se obligaron los promitentes compradores.
- Justamente, para garantizar el pago de ese saldo del precio, en la clausula

sexta de la promesa de compraventa se estipulé que los promitentes

compradores debian otorgar un pagaré a la orden de la promitente
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vendedora. jAqui empiezan, Senora Juez, los incumplimientos del
demandante! El pagaré fue suscrito el 2 de octubre de 2017 por las Sras.
BIBIANA DE LA CANDELARIA CARRERA DE BOTERO y MARIA BIBIANA BOTERO
CARRERA (ademas del Sr. RICARDO BOTERO CARRERA, quien lo firmé como
garante a pesar de no haber intervenido en la promesa de compraventa), pero

el Sr. JUAN PABLO BOTERO CARRERA se negd a firmar dicho instrumento,

no obstante haberse obligado a hacerlo al celebrar la promesa.

- Paraddjicamente, después de que la Sra. BOTERO MAYA hubiese otorgado la
escritura de venta a favor de la Sra. MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA
Unicamente, y sin plantear ninguna queja u objecién por esa circunstancia, el
demandante pretendid cumplir una de las obligaciones que contrajo en la
promesa, para lo cual suscribidé, no el pagaré firmado por las demas
promitentes compradoras, sino un documento que denomind “Adicién del

pagaré”, mediante el que reconocid la obligacion consistente en pagar el

saldo del precio de los inmuebles, en las fechas previstas en la promesa,

aunque incluyendo unas observaciones ajenas a un titulo valor. Este
documento (que se aporta como prueba) fue suscrito por el demandante, con

reconocimiento de firmay contenido ante Notario Publico, el 20 de diciembre

de 2017, es decir, mas de un mes después de la firma de la escritura publica
de compraventa entre la Sra. BOTERO MAYA y la Sra. BOTERO CARRERA.
¢Habra derecho, Sefiora Juez, a semejante incoherencia? éComo se explica
gue el demandante, si consideraba que la Sra. BOTERO MAYA habia
incumplido la promesa cuando le escriturd los inmuebles Unicamente a la
hermana de aquél, firme después un documento reconociendo que a la

vendedora aun se le estaba debiendo un saldo del precio por
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$2.318.000.000'? Si fuera cierto, como viene a sostenerlo ahora en la
demanda, que la Sra. BOTERO MAYA incumplié el contrato de promesa al
escriturarle soélo a la Sra. BOTERO CARRERA, épor qué no lo manifestd en su
momento en vez de firmar una supuesta adicion al pagaré reconociendo la
deuda? Por donde se le mire, el alegado incumplimiento en el que se

fundamentan las pretensiones de la demanda es inexistente.

- Quien siincumplio el contrato, se insiste, fue el demandante, pues no sélo no
suscribié el pagaré que debia firmar segun la promesa, sino que ademas dejo
de pagar una cuantiosa suma de dinero del saldo del precio, a pesar de seguir

obligado a ese pago conforme a la promesa de compraventa.

AL SEPTIMO. No es cierto que la Sra. BOTERO MAYA haya “pretendido” cumplir el
contrato de promesa escriturando los inmuebles a la Sra. BOTERO CARRERA
Unicamente. La realidad es que la Sra. BOTERO MAYA cumplié el contrato al
proceder de esa manera, pues, como se ha explicado, los demds promitentes
compradores (el demandante y su madre) cedieron los derechos derivados de la
promesa a la Sra. BOTERO CARRERA y aceptaron de manera expresa que la escritura

se le otorgara Unicamente a ella.

Es francamente inconcebible la forma como esta redactado este hecho de la
demanda, pretendiendo llevar al Despacho al convencimiento de que la Sra. BOTERO
MAYA incumplid la promesa, como si la transaccidn entre el demandante y las demas

promitentes compradoras no hubiese existido.

1 En este documento el demandante se equivocd al indicar una cuota por $1.350.000.000, cuando en realidad,
seglin la promesa, era de $1.358.000.000. De ahi la diferencia de $8.000.000 entre la suma total reflejada en
este documento y el verdadero saldo del precio a esa fecha.
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Las cosas no son asi de simples como aqui pretenden plantearse. Claro que la
promesa de compraventa se suscribio, no sélo con el demandante, sino también con
su madre y su hermana, y que en principio los tres promitentes compradores tenian
el legitimo derecho a que se les escrituraran los inmuebles. Pero lo que el
demandante no dice aqui (dejandolo para el ultimo hecho de la demanda, como si
fuera un detalle menor) es que esos derechos le fueron cedidos a su hermana,
MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA, en virtud de una transaccién firmada por él y
reconocida ante Notario Publico. Si el demandante aceptd que la escritura se hiciera
Unicamente a favor de su hermana, si nunca dijo nada después de firmar la
transaccidn, si firmoé un documento en el que reconocio la obligacién del pago del
precio, y siademas dejé de pagar lo que le correspondia, écdmo es posible que venga
ahora, sin ningun pudor, a alegar un incumplimiento de la promitente vendedora?
Sin duda, una conducta de tal raigambre debe ser apreciada con todo rigor por el

Despacho, como en derecho corresponde.

AL OCTAVO. No es cierto como esta redactado. Es evidente que los distintos actos
juridicos estan relacionados, pero no es cierto que la venta otorgada por la Sra.
BOTERO MAYA en favor de la Sra. BOTERO CARRERA sea un intento parcial de
ejecucion de la promesa. Con el otorgamiento de esa escritura publica, la promitente
vendedora cumplié estrictamente las obligaciones que tenia en virtud de la promesa,
habida cuenta de la cesion de derecho que se instrumentdé en el contrato de

transaccion referido.

En este numeral el demandante insiste en que la escritura debid celebrarse con los
tres promitentes compradores, como si la cesidon de derechos no hubiese existido,
alegacion que es abiertamente contraria al postulado de la buena fe. Reitero que la
Sra. BOTERO MAYA no hizo mds que atenerse a lo que los tres promitentes
compradores acordaron entre ellos, sin que a ella pueda atribuirsele incumplimiento

alguno.
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AL DECIMO (se omitié en la demanda el hecho noveno). Es falso. Sorprende una vez
mas la postura insostenible del demandante, que a esta altura sigue sin mencionar
la transaccion celebrada con su familia, como si la misma careciera de relevancia. La
Sra. BOTERO MAYA no incurrio en incumplimiento contractual alguno. Por el
contrario, en ejecucion de la promesa de compraventa, procedié a transferir los
inmuebles a la Sra. BOTERO CARRERA, a quien los demas promitentes compradores
le cedieron sus derechos, aceptando expresamente que la escritura se otorgara sélo
anombre de ella. Resulta de nuevo inexplicable que la parte actora pretenda hacerle
creer al Despacho que la Sra. BOTERA MAYA haya querido, soterrada o
inconsultamente, excluir de la venta al demandante y a su madre, cuando la realidad

es bien distinta, como ya se ha indicado.

AL UNDECIMO. No es cierto. En primer lugar, la Sra. BOTERO MAYA no incumplié el
contrato de promesa, por lo que ningun perjuicio pudo habérsele irrogado al
demandante. Pero ademads es evidente que el Sr. BOTERO CARRERA, al haberle
cedido a su hermana los derechos derivados de la promesa, recibié a cambio otras
prestaciones, tal como lo refleja la transaccidn suscrita entre ellos y que fue aportada

por la parte actora como prueba.

El demandante no figura hoy como duefio de los inmuebles prometidos en venta,
pero no porque la promitente vendedora haya incumplido, sino porque él le cedio a
su hermana los derechos que le correspondian en la promesa de compraventa,
cesidon que quedd instrumentada en un contrato de transaccion. A pesar de eso el
demandante viene ahora, no sélo a desconocer esa cesién debidamente
formalizada, sino a la culpar a la Sra. BOTERO MAYA de no haberle escriturado los
inmuebles, cuando fue él quien de manera expresa aceptd que la escritura se
otorgara Unicamente en favor de su hermana, tal como a la postre lo hizo la

promitente vendedora.
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Y como si lo anterior fuera poco, quien incumplié el contrato de promesa fue el
demandante, de donde se desprende que no puede alegar ningun perjuicio derivado
de un inexistente incumplimiento que quiere atribuirle ahora, sin ningun

fundamento, a la Sra. BOTERO MAYA.

AL DUODECIMO. No es cierto como estd redactado. Si bien en el contrato de
promesa se pacté una clausula penal del 20%, equivalente a la suma aqui indicada,
no es cierto que la misma tenga caracter sancionatorio. Se trata, sin duda, de una
clausula penal indemnizatoria, pues las partes no estipularon la posibilidad de
exigirla conjuntamente con los perjuicios causados, en los términos del articulo 1600

del Cédigo Civil.

En cualquier caso, no es cierto que el demandante esté legitimado para reclamar una
parte de la pena, pues ningln incumplimiento puede atribuirsele a la parte

demandada, segun lo que se ha explicado.

Quien debe la pena pactada a la Sra. BOTERO MAYA es el demandante, pues fue él

quien incumplid el contrato.

AL DECIMO TERCERO. No se trata de un hecho sino de una consideracién juridica.
En cualquier caso, no es cierto que el demandante nada haya “recibido en desarrollo
de este negocio”. El le cedié a su hermana los derechos que le correspondian en la
promesa de compraventa, en virtud de la transaccion celebrada entre ellos. Las
vicisitudes de ese acuerdo de transaccion, y los eventuales incumplimientos que el
demandante pudiera atribuirles a su madre y a sus hermanos (de haber existido),

son totalmente ajenos a la parte demandada en este proceso.
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AL DECIMO CUARTO. Por fin el demandante se refiere al acuerdo de transaccion
celebrado con su madre y sus hermanos, aunque lo hace de soslayo y de forma

totalmente imprecisa.

Dado que en este numeral de la demanda se agrupan varios hechos, me referiré a

cada uno de manera separada:

1. No es cierto que entre el demandante, sus hermanos y su madre se haya
hecho un intento o conato de transaccion. Se trata de un contrato de
transaccion debidamente formalizado y perfeccionado, suscrito por el

demandante con reconocimiento de firma y contenido ante Notario Publico.

2. No es cierto que el contrato de transaccidn no se hubiese perfeccionado por
falta de solemnidades. La transaccion, conforme a la regulacién legal, es un
contrato consensual, aunque las partes en este caso lo elevaron a documento
privado. Cosa distinta es que para el cumplimiento de algunas de las
obligaciones alli pactadas, se requiera de ciertas solemnidades (p.ej. para la
transferencia de inmuebles), pero en lo que respecta a la cesion de los
derechos derivados de la promesa de compraventa, es evidente que ninguna
solemnidad adicional se requeria. Para perfeccionar tal cesién bastaba el
acuerdo entre los promitentes compradores, acuerdo que quedd consignado
en la cldusula 8.1.3 del contrato, a tal punto que los promitentes compradores
no sélo consignaron una cesidon de derechos, sino que agregaron: “..por lo
tanto con la suscripcion del presente contrato aceptan [los promitentes

compradores] expresamente que la escritura se le haga tunicamente a ella [a

la cesionaria, MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA]”.

3. No es cierto que la transaccion no se hubiese perfeccionado por falta “de

claridad en las clausulas y acuerdos”. Al menos en lo que respecta a la cesidon
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de los derechos derivados de la promesa, la cldusula es absolutamente clara.
Por lo demads, la supuesta falta de claridad a la que aqui se alude no
constituiria, por si misma, un vicio en la celebracién del contrato que impida

su perfeccionamiento.

4. No es cierto que entre los suscriptores de la transaccidon “se penso en que la
escritura que la demandada Martha Lucila Botero Maya debia hacer, fuera
realizada a favor de Maria Bibiana Botero Carrera”. ¢Habra derecho, Sefora
Juez, a semejante ligereza? Cémo es posible que el demandante pretenda
darle al asunto el caracter de una simple intencion, cuando él mismo firmoé
ante Notario Publico el documento contentivo de la cesidn de los derechos y
la aceptacidn expresa para que la escritura se otorgara Unicamente en favor

de su hermana.

5. No es cierto que el documento haya “pretendido” contener un contrato de
transaccion. Nada falté para la debida formalizacion del acuerdo. Insisto una
vez mas en que se tratd de un acuerdo de transaccién perfecto, al que la Sra.
BOTERO MAYA se atuvo estrictamente, pues aun sin haber sido parte del
mismo, como deudora de la obligacidon consistente en otorgar la escritura
publica de compraventa, fue notificada de la cesidon de los derechos, en virtud
de lo cual procedié a escriturar los inmuebles a la cesionaria MARIA BIBIANA

BOTERO CARRERA.

6. No es cierto que la Sra. BOTERO MAYA haya manifestado que “no aceptaba
ninguna cesion de los derechos o de posiciones contractuales como
consecuencia del aludido documento contentivo de la pseudotransaccion
(sic)”. Esta es una tergiversacién inaceptable del documento suscrito por la
Sra. BOTERO MAYA, el cual fue aportado como prueba por la parte

demandante.
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En esa comunicacion, fechada el 19 de julio de 2018, la Sra. BOTERO MAYA se
limité a exigir el cumplimiento de las obligaciones contraidas por los
promitentes compradores y que a esa fecha venian siendo desconocidas,
considerando que si bien se habia perfeccionado una cesion de los derechos
a favor de la Sra. BOTERO CARRERA para que se le escrituraran los inmuebles

solo a ella, nunca se acordd (no se dijo en la transaccidn, ni la promitente

vendedora lo aceptd expresa o tacitamente) que los demas promitentes

compradores quedaban liberados de pagar el precio de los inmuebles.

Es ésa la razon por la cual en la comunicacion del 19 de julio de 2018, la Sra.
BOTERO MAYA afirmé que las dificultades familiares que hubieran tenido los
promitentes compradores, en relacidén con el contrato de transaccidn suscrito
entre ellos, “no los exime de las obligaciones suscritas conmigo como
prominentes (sic) compradores pues, entre otras, esas obligaciones no fueron
cedidas ni mucho menos aceptadas por mi”. Con otras palabras, lo que la
promitente vendedora sefialé6 en su reclamo fue que sin importar los
acuerdos hechos entre los promitentes compradores, y mas alla de la cesion
de derechos consignada en la transaccion, todos ellos seguian obligados al
pago del precio, porque ella nunca aceptd una cesion de las obligaciones

dinerarias derivadas de la promesa.

Sefiora Juez: es inadmisible que a partir de esta manifestacion, el demandante
pretenda sostener que la Sra. BOTERO MAYA no acepto la cesidon de derechos
derivados de la promesa, para argumentar que el otorgamiento de la escritura
en favor de la Sra. BOTERO CARRERA Unicamente, constituiria un
incumplimiento contractual. No fue eso lo que la promitente vendedora

manifestd al reclamar el pago del precio. Lo que ella dijo, con toda claridad,
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fue que nunca habia aceptado una cesién de las obligaciones derivadas de la

promesa.

En este punto es fundamental que el Juzgado advierta la realidad de lo
ocurrido: los promitentes compradores, como acreedores de la obligacion
consistente en celebrar la venta, cedieron sus derechos (Unicamente eso, no
sus obligaciones) a la Sra. BOTERO CARRERA; pero la Sra. BOTERO MAVYA,
como acreedora del precio debido por todos los promitentes compradores,
nunca consintio en liberarlos de su obligacion dineraria. De alli que a pesar de
haber escriturado los inmuebles sélo a uno de los promitentes compradores,
ella seguia facultada para exigirles a todos el pago del precio, tal como lo hizo
en la comunicacion que el demandante pretende tergiversar a su antojo. El
Despacho no puede Ilamarse a engafos: cuando en un contrato bilateral una
de las partes cede sus derechos, ello no implica que también ceda sus
obligaciones o la posicidn contractual, pues para que esto ultimo ocurra
claramente se requiere el consentimiento del acreedor. En el presente caso,
los promitentes compradores cedieron sus derechos, pero siguieron
obligados a pagar el precio a la promitente vendedora, pues ella nunca acepté

gue las obligaciones también fueran cedidas.

Por lo demas, no se pierda de vista que la comunicacion de la Sra. BOTERO
MAVYA esta fechada el 19 de julio de 2018, es decir, tiempo después de que se
otorgd la escritura publica de compraventa en favor de la Sra. BOTERO
CARRERA, y se fundamentd en el incumplimiento de los promitentes
compradores en el pago de las cuotas del precio que para esa fecha estaban
vencidas. Por esa razén, pretender que con esa comunicacién la promitente
vendedora desconocid la cesidon de derechos, es un contrasentido, pues varios
meses antes, luego de haber sido notificada de dicha cesion, ella habia dado

ya cumplimiento a su obligacién de otorgar la escritura publica de
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compraventa a favor de la cesionaria. Lo que la Sra. BOTERO MAYA estaba
reclamando, como se explicd, era el cumplimiento de las obligaciones a cargo

de su contraparte contractual.

7. No es cierto que la Sra. BOTERO MAYA haya optado por escriturar los bienes
Unicamente a favor de la Sra. BOTERO CARRERA a pesar de que el “intento de
transaccion fracaso y surgieron un sinnumero de problemas entre Juan Pablo,
su madre y su hermana”. Insisto en que no se tratd de un intento de
transaccién, sino de un acuerdo debidamente formalizado en el que se
consigno la cesidn de derechos que explica el otorgamiento de la escritura a
favor de la Sra. BOTERO CARRERA exclusivamente. Por lo demas, si el contrato
de transaccion fue incumplido por quienes lo celebraron, o si entre los
promitentes compradores se presentaron problemas familiares, se trataria de
asuntos totalmente ajenos a la Sra. BOTERO MAYA y a los demas
demandados, y, por tanto, servirse de ellos para alegar un incumplimiento de

la promitente vendedora es inadmisible.
i, OPOSICION A LAS PRETENSIONES

Actuando en nombre y representaciéon de los demandados, me opongo
expresamente a la prosperidad de las pretensiones formuladas en la demanda, y

solicito se condene en costas al demandante.

Segln se explicard, tales peticiones no estan llamadas a prosperar en la medida que
la Sra. MARTHA LUCILA BOTERO MAYA, como promitente vendedora, no incurrié en
ningun incumplimiento contractual, razén por la cual la resolucion pretendida no
procede. Ademas, porque (i) quien incumplio el contrato de promesa de

compraventa fue el demandante, (ii) no se simulé ningun negocio juridico, (iii) el
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demandante no sufrid los perjuicios que alega, y (iv) las pretensiones estan

indebidamente acumuladas.

En el acapite correspondiente ampliaré las razones de oposicidn a las pretensiones

de la demanda.

IV.  OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 206 del C.G.P., objeto la estimacién de la
indemnizacién pretendida, realizada bajo juramento en la demanda, y solicito que

se imponga al demandante la sancién prevista en dicha norma.

La objecion se fundamenta en lo siguiente:

La indemnizacién pretendida por dafo emergente y lucro cesante, correspondiente
al supuesto valor de la tercera parte de la finca que el demandante “no obtuvo” y a
la utilidad que el demandante dice haber dejado de percibir, es a todas luces

improcedente.

En primer lugar, se trata de perjuicios inexistentes, porque el demandante le cedié a
su hermana MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA los derechos que le correspondian
en la promesa de compraventa celebrada con la demandada MARTHA LUCILA
BOTERO MAYA, de manera que no puede venir a argumentar ahora que no obtuvo
una parte de los inmuebles prometidos en venta, o que dejoé de recibir una utilidad,
cuando en realidad fue por su propia decision (libre, voluntaria y ajena a la
promitente vendedora) que la Sra. BOTERO MAYA otorgé la escritura a favor de la

Sra. BOTERO CARRERA Unicamente.
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Ademas, el demandante no pudo haber sufrido los perjuicios que alega, porque al
ceder sus derechos a su hermana, en virtud de la transaccién celebrada con su
familia, recibié a cambio unas prestaciones, tal como se desprende de ese
documento. Por ende, si padecid algun perjuicio derivado del eventual
incumplimiento de ese contrato de transaccidn, no serian el dafio emergente y lucro
cesante que aqui reclama sino una afectacion distinta, que en cualquier caso deberia
ser reparada, no por los demandados en este proceso, sino por quien hubiese
incumplido (si es que ello ocurrid) las obligaciones derivadas del acuerdo de

transaccion.

Por otra parte, la indemnizacién pretendida no procede porque fue el propio
demandante quien incumplié el contrato de promesa de compraventa al negarse a
otorgar el pagaré que debia suscribir para garantizar el pago del saldo del precio, y
al no cancelar de manera completa y oportuna varias de las cuotas de ese saldo. En
consecuencia, cualquier eventual perjuicio que el demandante haya sufrido, habria

sido causado exclusivamente por su propio incumplimiento.

Adicionalmente, lo pretendido a titulo de perjuicios no tiene cabida toda vez que es
incompatible con la resolucion contractual solicitada, y ademads porque las partes
tasaron anticipadamente los dafios por incumplimiento al estipular una clausula
penal indemnizatoria (que no sancionatoria, como de forma equivocada lo sostiene

el demandante).

Por ultimo, el supuesto lucro cesante cuya indemnizacidn se solicita no reune los
requisitos para que un dafo sea indemnizable en virtud de la responsabilidad civil,
pues no pasa de ser una simple expectativa de ganancia, fundada en la sola
afirmacion del demandante y sin ningun sustento probatorio, lo que lo traduce en

un dafo puramente eventual o hipotético.
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V. DEFENSAS Y EXCEPCIONES DE MERITO

Aparte de las defensas y excepciones planteadas al dar respuesta a los hechos de Ia
demanda, y de las que resulten probadas en el proceso (que deben ser declaradas

de oficio por el Juzgado), propongo desde ahora las siguientes:

5.1. Cumplimiento del contrato por la promitente vendedora e improcedencia

de la resolucion contractual:

Como bien se sabe, al tenor del articulo 1546 del Cddigo Civil, la resolucién
contractual es un remedio del que dispone el contratante que, habiendo cumplido
el contrato, ha sido victima del incumplimiento de su contraparte contractual. De alli
gue la resolucion sélo proceda cuando el contratante demandado ha infringido el

contrato, pues de lo contario no hay lugar a aniquilar el negocio juridico.

Segln se ha explicado al dar respuesta a los hechos de la demanda, la Sra. MARTHA
LUCILA BOTERO MAYA, promitente vendedora demandada, no incurrid en
incumplimiento contractual alguno, sino que por el contrario observé estrictamente

las obligaciones que la promesa le impuso.

En efecto, si bien la promesa de compraventa fue celebrada por el demandante, su
hermana y su madre como promitentes compradores, después de la suscripcion de
ese contrato tanto el demandante como su madre le cedieron a la Sra. MARIA
BIBIANA BOTERO CARRERA, todos los derechos que les correspondian conforme a la
promesa, y aceptaron expresamente que la escritura publica de compraventa se

otorgara solo en favor de ésta.

En virtud de dicha cesion, que se hizo constar en un acuerdo de transaccion que el

demandante suscribié con reconocimiento de firma y contenido ante Notario
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Publico, la Sra. BOTERO MAYA procedid, como correspondia, a otorgar la escritura
publica de compraventa a favor de la Sra. BOTERO CARRERA, de lo cual da cuenta el

documento aportado como prueba por el propio demandante.

Con el otorgamiento de esta escritura publica, la Sra. BOTERO MAYA dio
cumplimiento estricto a las obligaciones que contrajo a la luz de la promesa de
compraventa. Ningun reproche puede formularsele a ella como deudora
contractual. La promesa la obligaba a otorgar la escritura publica de compraventa, y
asi lo hizo, habiendo sido informada previamente de la cesion de los derechos por
parte de los otros dos promitentes compradores a favor de la Sra. BOTERO CARRERA,
quien suscribié la escritura como compradora de la totalidad de los inmuebles

prometidos en venta.

No puede entonces el demandante alegar ahora que la Sra. BOTERO MAYA incumplié
el contrato de promesa al no haberle escriturado los inmuebles, cuando él mismo
cedié a su hermana los derechos que tenia en virtud de ese contrato, cesion que
quedd instrumentada en un acuerdo de transaccion celebrado con su familia, y que
el propio demandante ratificé al suscribir un documento (una “adicién” al pagaré
otorgado a la orden de la promitente vendedora) en el que reconocié que la Sra.

BOTERO MAYA tenia derecho al pago del saldo del precio de los inmuebles.
Por consiguiente, no habiendo incurrido la promitente vendedora en
incumplimiento alguno, la resolucion contractual pretendida es a todas luces

improcedente.

5.2. Contrato no cumplido por el demandante:
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La resolucion que el demandante pretende no procede, no sélo porque la
promitente vendedora no incumplié el contrato, sino ademds porque quien

desconocid sus obligaciones contractuales fue el propio demandante.

Segun lo tienen suficientemente decantado la jurisprudencia y la doctrina, quien esta

legitimado para pedir la resolucidn contractual es el contratante cumplido.

En este caso especifico, el Sr. BOTERO CARRERA incumplid el contrato de promesa
de compraventa celebrado con la Sra. BOTERO MAYA, pues no sdlo se negd a otorgar
el pagaré que debia suscribir para garantizar el saldo del pago del precio, sino que
ademas inobservd lo que la promesa de compraventa establecia en cuanto a la

cancelacion de ese saldo.

En efecto, (i) la cuota de $500.000.000, que debia pagarse el 2 de marzo de 2018,
s6lo vino a ser cancelada 2 meses después; (ii) la cuota de $1.358.000.000, que debia
cancelarse el 25 de mayo de 2018, se pagd de forma parcial y tardia (se hizo un abono
por $734.000.000 el 31 de julio de 2018); y (iii) la tltima cuota, por $468.700.000, no

fue cancelada.

Este incumplimiento obligd a la promitente vendedora a promover un proceso
ejecutivo en contra de quienes suscribieron el pagaré que garantizaba el pago del
saldo del precio (el proceso no se promovié en contra del Sr. BOTERO CARRERA
porque, segun se explicd, él se negd a firmar el pagaré, suscribiendo en cambio una

supuesta “adicién” que no cumplia con los requisitos para constituir titulo valor).

En sintesis, el demandante no estd facultado para pretender la resolucidn
contractual porque fue él quien incumplié el contrato de promesa de compraventa.
En tal sentido, no puede perderse de vista que, segun quedd consignado en la

respuesta a los hechos de la demanda, si bien el Sr. BOTERO CARRERA cedié los
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derechos que le correspondian en la promesa de compraventa, nunca se desprendio
de sus obligaciones dinerarias y, por tanto, debia seguir honrando el pago del precio,

cosa que no hizo.
5.3. Validez de la transaccion y de la cesidon hecha por el demandante:

El demandante argumenta que celebrd con su familia apenas un intento o conato de
transaccion, documento en el que se consigné la cesidn de los derechos que a él le
correspondian en la promesa de compraventa, en favor de su hermana MARIA

BIBIANA BOTERO CARRERA.

El Despacho no dudara en advertir que el contrato de transaccion (aportado como
prueba por el propio demandante) es un acuerdo perfectamente formalizado, que
el Sr. BOTERO CARRERA suscribié con reconocimiento de firma y contenido ante
Notario Publico. No se tratd, entonces, de ningun “intento”. El demandante firmé
con su familia una verdadera transaccién (de manera libre y voluntaria, y sin que la
Sra. BOTERO MAYA ni ninguno otro de los demandados tuvieran injerencia alguna
en ese negocio juridico), acuerdo en el que se hizo constar la cesién de los derechos
derivados de la promesa de compraventa en favor de la Sra. MARIA BIBIANA BOTERO
CARRERA y la aceptacion expresa de los demas promitentes compradores para que

la escritura publica se otorgara sdélo por ella como compradora.

Ahora, si lo que el demandante pretende argumentar es un incumplimiento del
contrato de transaccidn, es apenas evidente que éste seria un asunto por completo
ajeno a los demandados en el presente proceso, y que lo que haya ocurrido con
posterioridad a la celebracion de ese acuerdo (cosa que atafie Unicamente a quienes
lo suscribieron), de ninguna manera afecta la validez de la cesidén de derechos en él

contenida.
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Sobre este ultimo punto, el articulo 1959 del Cddigo Civil dispone que la cesién de
derechos produce efectos, entre el cedente y el cesionario, desde la entrega del
titulo o el otorgamiento de un documento por aquél a éste. Por su parte, el articulo
1960 del mismo Cddigo establece que frente al deudor y frente a terceros, la cesion

produce efectos desde la respectiva notificacion.

En este caso, la cesidon de los derechos que el demandante hizo en favor de su
hermana produjo efectos, entre ellos, a partir de la celebracidon del contrato de
transacciéon, y frente a la promitente vendedora (deudora de la obligacion
consistente en otorgar la escritura), desde cuando fue notificada de dicha cesidn, lo
gue condujo a que ella, vdlidamente, otorgara la escritura de compraventa en las
condiciones que los promitentes compradores pactaron al celebrar la cesion de

derechos, esto es, Unicamente a favor de la Sra. MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA.

No puede entonces el demandante alegar validamente que la cesidén de los derechos
qgue él hizo en favor de su hermana no produce efectos, para deducir de alli un
supuesto incumplimiento de la promitente vendedora. La cesidon, vertida en el
acuerdo de transaccion, es valida y eficaz, y con base en ella la Sra. BOTERO MAYA

procedid a cumplir estrictamente el contrato de promesa, como correspondia.

Con todo, reitero que la aceptacion de la cesidon de derechos por parte de la
promitente vendedora (lo que ocurrié con el otorgamiento de la escritura publica a
favor de la cesionaria), de ninguna manera implicé que la Sra. BOTERO MAYA
estuviese aceptando que las obligaciones dinerarias contenidas en la promesa
también fueran cedidas, de suerte que todos los promitentes compradores seguian
estando obligados al pago del precio. Insisto en que el acto juridico consignado en la
respectiva clausula del contrato de transaccion, se limitd a una cesién de derechos
entre los promitentes compradores, y no tiene el caracter de una cesién de posicidon

contractual ni de una novacién por sustitucion del deudor.
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5.4. Inexistencia de simulacion relativa:

Una pretensiéon de la demanda, acumulada como “subsidiaria consecuencial de la
primera”, estd orientada a que se declare la simulacion relativa de uno de los

negocios juridicos celebrados con ocasion de la promesa de compraventa.

Al margen de la indebida acumulacion de esta pretensién, lo cierto es que la misma
no esta llamada a prosperar, pues no existié simulacidon. Simplemente, luego de
celebrar la promesa de compraventa, por razones de planeacidon del patrimonio
familiar la promitente vendedora acordd con los promitentes compradores que el
inmueble denominado “Las Pampas”, que le debia ser transferido como parte del
precio, se escriturara a nombre de ella pero también de su esposo y sus hijos,

modificando asi los términos de la promesa.

Ahora, en lo relativo al precio que se consignd en la mencionada escritura, tampoco
existid simulacion, pues en la promesa de compraventa se estipuld cual seria el valor
a consignar en la misma (como si se hizo para los inmuebles prometidos en venta
por la Sra. BOTERO MAYA). Las partes acordaron que el instrumento habria de
otorgarse por el precio alli consignado, asi como convinieron quiénes serian los

compradores, sin que de alli se desprenda una simulacién.

En cualquier caso, esta pretension es absolutamente intrascendente, pues la parte
actora no pretende derivar de alli ninguna consecuencia juridica especifica, de donde
resulta que la declaratoria de simulacion seria por completo inane. Mas aun, tan
irrelevante es el asunto, que la promitente vendedora nunca ha desconocido que
con la transferencia del inmueble “Las Pampas” los promitentes compradores
cumplieron parcialmente con sus obligaciones, y siempre ha tenido como abonado

al precio de la venta (sin reclamar un solo peso mas de lo que le corresponde) el valor
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gue se indicd en la promesa como contraprestacion por la tradicion de dicho

inmueble.
5.5. Inexistencia de los perjuicios reclamados:
Los perjuicios reclamados por el demandante son inexistentes.

Como se ha explicado, el Sr. BOTERO CARRERA le cedié a su hermana MARIA BIBIANA
BOTERO CARRERA los derechos que le correspondian en la promesa de compraventa
celebrada con la demandada MARTHA LUCILA BOTERO MAYA. Por esta razoén, el
demandante no pudo haber sufrido perjuicio alguno por el hecho de que la
promitente vendedora le hubiese escriturado los inmuebles a la cesionaria, como en
efecto lo hizo luego de haber sido notificada de la cesion de derechos. ¢ Como puede
alegar el demandante que sufrié unos dafios por no tener la titularidad de los
inmuebles, cuando él mismo cedié a su hermana sus derechos en la promesa de

compraventa?

Por otra parte, el demandante no pudo haber sufrido los dafios que reclama, porque
al ceder los derechos a su hermana, en virtud de la transaccion celebrada con su
familia, recibié a cambio unas prestaciones, tal como consta en ese documento. Por
ende, si padecid algun perjuicio derivado del eventual incumplimiento de ese
contrato de transaccion, no serian el dafilo emergente y lucro cesante que aqui
reclama sino una afectacion distinta, que en cualquier caso deberia ser reparada, no
por los demandados en este proceso, sino por quien hubiese incumplido (si es que

ello ocurrid) las obligaciones derivadas del acuerdo de transaccion.
Adicionalmente, como ya se ha dicho, lo pretendido a titulo de perjuicios en ningun

caso procede, no soélo porque la Sra. BOTERO MAYA no incumplié el contrato, sino

ademas porque las partes tasaron anticipadamente los dafios por incumplimiento al
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estipular una cldusula penal indemnizatoria (que no sancionatoria, como de forma

equivocada lo sostiene el demandante).

Por ultimo, en cuanto al supuesto lucro cesante cuya indemnizacidn se solicita, este
rubro no reune los requisitos para que un dafo sea indemnizable, pues no pasa de
ser una simple expectativa de ganancia, fundada en la sola afirmacién del
demandante y sin ningun sustento probatorio. Se trataria de un dafo puramente

eventual o hipotético y, por tanto, en ningun caso reparable.
5.6. Falta de legitimacion en la causa por pasiva:
Fundamento asi esta excepcion:

a) El demandante pretende la declaratoria de resolucidon contractual, y como
consecuencia de ello una indemnizacién de perjuicios, con el argumento de
gue la Sra. BOTERO MAYA, promitente vendedora, no le escriturd a él los
inmuebles prometidos en venta, sino sélo a su hermana MARIA BIBIANA

BOTERO CARRERA.

b) El otorgamiento de la escritura publica en favor de la Sra. BOTERO CARRERA
Uunicamente, fue el resultado de una cesidn de derechos que el demandante
hizo en favor de su hermana. Como lo demuestran las pruebas documentales
aportadas por el propio demandante, esa cesion de derechos quedd
consignada en un acuerdo de transaccidn suscrito por él, con reconocimiento

de firma y contenido ante Notario Publico.
c) Aun suponiendo que el demandante hubiese sufrido algun perjuicio por no

habérsele escriturado los inmuebles prometidos en venta, el mismo se

derivaria, no de la actuacion de la promitente vendedora (quien en virtud de
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la cesion de derechos actud vdlida y legitimamente), sino del eventual
incumplimiento en que hayan podido incurrir los que celebraron el contrato

de transaccion con el demandante.

d) En consecuencia, no es la parte demandada la legitimada para resistir la

pretension indemnizatoria del demandante.
5.7. Indebida acumulacion de pretensiones:

Las pretensiones de la demanda estan indebidamente acumuladas, por las razones

gue se explican a continuacion:

a) La segunda pretension de la demanda se formuld como “subsidiaria
consecuencial de la primera”. La parte demandante insistid, al impugnar el
auto que rechazoé la demanda, que dicha forma de acumular pretensiones es
adecuada. Sin embargo, mas allad del criterio doctrinario citado por la parte
actora (que en ningln caso puede tenerse como Unica postura valida), lo
cierto es que a la luz de la regulacion legal actual, se permite acumular una
pretension como subsidiaria de otra cuando ambas se excluyen entre si, de
donde resulta que una peticién no puede ser al mismo tiempo subsidiaria y

consecuencial de otra.

b) Por otra parte, la pretensién indemnizatoria, tal como esta formulada, es
incompatible con la resolucién contractual solicitada. En efecto, no puede
pedirse al mismo tiempo que el contrato se declare resuelto y que éste se
cumpla (bien en especie, o bien mediante una indemnizacién compensatoria).
Si bien a la accién resolutoria se le puede acumular una pretension
indemnizatoria, ésta tiene que apuntar a la reparaciéon del llamado interés

negativo o de confianza, es decir, a la indemnizacion de los perjuicios
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causados con la resolucién, mas no al pago de los dainos que corresponden al
cumplimiento del contrato. En este caso, el demandante pretende, por un
lado, que el contrato se declare resuelto, y por el otro, que dicho contrato se

cumpla por su equivalente en dinero.

c) También incurre la parte actora en indebida acumulacién al pretender al
mismo tiempo la indemnizacion de perjuicios y el pago de la pena pactada,
cuando dicha pena, tal como aparece estipulada en la promesa de
compraventa, no tiene caracter sancionatorio sino indemnizatorio. Para que
dicha acumulacién fuese procedente, las partes habrian tenido que acordar,
observando lo dispuesto en el articulo 1600 del Codigo Civil, que el pago de la
pena no excluiria la indemnizacién de perjuicios. Pero como no lo hicieron, la
pena pactada constituye una tasacidon anticipada de perjuicios y no puede

pedirse conjuntamente con la indemnizacion pretendida por el demandante.

d) Por ultimo, la pretension de pago de la pena esta indebidamente formulada
pues carece de fundamento factico. Mientras que en el hecho 122 de la
demanda se afirma que dada la pluralidad de promitentes compradores el

demandante tendria derecho al pago de la tercera parte de la pena (pago

gue, por las razones que se han explicado, en ningln caso es procedente), en

las pretensiones se pide una condena por el valor completo de la misma.
VI. MEDIOS DE PRUEBA
6.1. Interrogatorio de parte al demandante:

Solicito se cite al demandante para que absuelva el interrogatorio que le formularé

en la oportunidad procesal correspondiente, de forma verbal o escrita.
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6.2. Interrogatorio de parte a los vinculados como litisconsortes necesarios por

activa:

Solicito se cite a las sefioras BIBIANA DE LA CANDELARIA CARRERA DE BOTERO y
MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA, vinculadas al proceso como litisconsortes por
activa, para que absuelvan el interrogatorio que les formularé en la oportunidad

procesal correspondiente, de forma verbal o escrita.

En caso de que estas personas resulten excluidas del proceso por cualquier
circunstancia, o si el Despacho llegare a considerar que no procede su citacion para
rendir interrogatorio de parte, solicito sean llamadas a declarar como testigos, para
que ilustren al Despacho sobre las circunstancias en que se celebrd la promesa de
compraventa con la Sra. BOTERO MAYA, las negociaciones que tuvieron con el
demandante para celebrar un acuerdo de transaccion y la efectiva celebracion de
ese contrato, la cesion de los derechos en la promesa de compraventa que el
demandante hizo en favor de su hermana, el cumplimiento del contrato por parte
de la Sra. BOTERO MAVYA, los incumplimientos contractuales del demandante, y en
general sobre los hechos de la demanda y su contestacion. Las sefioras CARRERA DE
BOTERO y BOTERO CARRERA estan domiciliadas en Medellin, y pueden ser citadas

en los correos electrénicos carrerabibiana@gmail.com y

mariabibibotero@gmail.com, respectivamente.

6.3. Declaracion de la propia parte:

De conformidad con lo previsto en los articulos 165, 191 y 198 del C.G.P., asi como
lo establecido por la jurisprudencia colombiana y la doctrina procesal, solicito se
decrete y reciba la declaracién de los demandados RODRIGO POSADA ALVAREZ,
MARTHA LUCILA BOTERO MAYA, MARTIN POSADA BOTERO y SUSANA POSADA
BOTERO.
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6.4. Exhibicion de documentos:

El demandante y las personas vinculadas como litisconsortes necesarios por activa,
exhibiran el original del contrato de transaccidén celebrado entre ellos el 22 de

septiembre del mismo 2017.

Con este documento, que se encuentra en poder de las personas llamadas a
exhibirlo, demostraré que el demandante cedié los derechos que le correspondian
en la promesa de compraventa celebrada con la Sra. BOTERO MAYA, y que por tanto
ella no incurrié en ningun incumplimiento contractual al escriturarle los inmuebles

prometidos en venta a la Sra. MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA.
6.5. Documentos:

Solicito que los documentos aportados por la parte demandante sean decretados

como prueba también a instancia de la parte que represento.
Ademas, para que sean apreciados en su valor legal, aporto los siguientes:

a) Promesa de compraventa celebrada entre la Sra. MARTHA LUCILA BOTERO
MAVYA, de una parte, y los Sres. JUAN PABLO BOTERO CARRERA, BIBIANA DE
LA CANDELARIA CARRERA DE BOTERO vy MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA
(aclaro que el documento fisico esta en poder de los demandados y a
disposicion del Despacho, en caso de que deba ser aportado materialmente

al proceso).

b) Documento suscrito por el demandante el 20 de diciembre de 2017, con

reconocimiento de firma y contenido ante Notario Publico, denominado
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“Adicion del pagaré, por la suma de $2.326.700.000” (aclaro que el
documento fisico esta en poder de los demandados y a disposiciéon del

Despacho, en caso de que deba ser aportado materialmente al proceso).

c) Copia del pagaré suscrito a la orden de la Sra. MARTHA LUCILA BOTERO MAYA
por los sefiores BIBIANA DE LA CANDELARIA CARRERA DE BOTERO, MARIA
BIBIANA BOTERO CARRERA y RICARDO BOTERO CARRERA, por valor de
$2.236.700.000 (el original de este documento se encuentra en el expediente
del proceso ejecutivo que cursa ante el Juzgado 12 Civil del Circuito de
Medellin bajo el radicado 2018 — 00593, promovido por la Sra. MARTHA
LUCILA BOTERO CARRERA en contra de BIBIANA DE LA CANDELARIA CARRERA
DE BOTERO, MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA y RICARDO BOTERO
CARRERA).

d) Copia del auto del 4 de febrero de 2019, que libré mandamiento de pago en
el proceso ejecutivo al que acaba de hacerse referencia, y de la providencia

aclaratoria del 15 de marzo de 2019.

e) Copia de las comunicaciones remitidas por la Sra. MARTHA LUCILA BOTERO
MAYA a los promitentes compradores y al Sr. RICARDO BOTERO CARRERA, el
21 de diciembre de 2017 y el 19 de julio de 2018.

f) Copiade la comunicacidn remitida por la Sra. MARTHA LUCILA BOTERO MAYA
al Sr. JUAN PABLO BOTERO CARRERA en septiembre de 2018.

g) Copia de la comunicacidn remitida por la Sra. BIBIANA DE LA CANDELARIA
CARRERA DE BOTERO a la Sra. MARTHA LUCILA BOTERO MAYA el 20 de
febrero de 2019, con su respectivo anexo (carta del 18 de febrero de 2019, de

BIBIANA CARRERA DE BOTERO a JUAN PABLO BOTERO CARRERA).
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JnT\/lARIA CAROLINA URIBE
CARLOS FERNANDO HENAQ

Abogados. JUAN BERNARDO TASCOM

6.6. Declaraciones de terceros:

Solicito se decrete y practique el testimonio de las personas que se mencionan a
continuacidon, quienes declararan sobre las circunstancias en que se celebrd la
promesa de compraventa en la que la demandada MARTHA LUCILA BOTERO MAYA
actué como promitente vendedora, las negociaciones que hubo entre el
demandante y su familia para celebrar un acuerdo de transaccién, asi como la
efectiva celebracién de ese contrato, la cesidon de los derechos en la promesa de
compraventa que el demandante hizo en favor de su hermana, el cumplimiento del
contrato de promesa de compraventa por parte de la Sra. BOTERO MAYA, los
incumplimientos contractuales del demandante, y en general sobre los hechos de la

demanda y su contestacion:

- JUAN CAMILO SALAZAR RUEDA, domiciliado en Medellin, quien se localiza la

Cra. 3 No. 9 Sur—237, y en el correo electréonico moscanet@gmail.com

-  GONZALO BOTERO MAYA, domiciliado en Rionegro, quien se localiza en
Condominio El Remanso, Casa 1 (sector La Amalita), y en el correo electrénico

adelaidabernal@gmail.com

- RICARDO ANDRES BOTERO CARRERA, domiciliado en Ecuador, quien se
localiza en Hacienda Oleaginosa, Patricia Pilar, Santo Domingo, Pichincha, y

en el correo electronico ricardobotero@hotmail.com

Reitero la solicitud formulada en el numeral 6.2 anterior, en el sentido de citar como
testigos a las Sras. BIBIANA DE LA CANDELARIA CARRERA DE BOTERO y MARIA
BIBIANA BOTERO CARRERA, vinculadas como litisconsortes por activa, en caso de
gue por alguna razon lleguen a ser desvinculadas del proceso o si el Juzgado estima

que no procede su interrogatorio de parte.
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Abogados. JUAN BERNARDO TASCOM

VIl. NOTIFICACIONES

Los demandados recibirdn notificaciones en la Carrera 43 A No. 9 Sur — 91, oficina
1108, en Medellin, y en los correos electrénicos desde los cuales remitieron los

poderes al Despacho.

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la Carrera 29 C No. 10 C— 125, oficina

401, en Medellin, y en el correo electrénico jbtascon@uhabogados.com, que

coincide con la direccidn registrada en el SIRNA.

Sefiora Juez, atentamente,

JUAN BERNARDO TASCON ORTIZ
T.P.139.321 del C.S. de la J.

Carrera 29C No 10C-125 | Tel: +57-4- 3224365

Ed]flClO Se|eCt OfiCina 401 E-mail: administracion@uhabogados.com WWW Uhabogadoscom




PROMESA DE COMPRAVENTA SOBRE UN BIE
INMUEBLE

Entre los suscritos a saber, MARTA LUCILA BOTERO MAYA, mayor
de edad, vecina de Medellin, identificada con la cédula de
ciudadania numero 42.979.373, de estado civil casada con sociedad
conyugal vigente que para los efectos del presente contrato se
denominard LA PROMITENTE VENDEDORA, de una parte y de la
otra BIBIANA DE LA CANDELARIA CARRERA DE BOTERO, mayor de
edad, vecina de Medellin, identificada con la cédula de ciudadania
numero 33.198.126, de estado civil soltera; MARIA BIBIANA
BOTERO CARRERA, también mayor vecina de Medellin, casada con
sociedad conyugal disuelta y liquidada, identificada con la cédula
de ciudadania numero 52.862.913 y JUAN PABLO BOTERO
CARRERA, mayor de edad, vecino de Medellin, casado con sociedad
conyugal vigente, identificado con la cédula de ciudadania numero
1.037.576.180 que en adelante para efectos del presente contrato
se denominaran LOS PROMITENTES COMPRADORES, hemos
celebrado el presente contrato de promesa de compraventa que se
rige por las siguientes condiciones y en lo no previsto en ellas, por

las disposiciones legales que regulan la materia:

PRIMERA: LA PROMITENTE VENDEDORA es propietaria de los

siguientes inmuebles:

1 Lote de terreno, finca rural denominada Suan del Comercio

Ubicada en el municipio do Magangué departamento de Bolivar,
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entre  los corregimientos do Guazo y San Antonio, estd
compuesta en dos divisiones denominadas La Conformidad y el
Suan del Comercio, tiene una cabida superficiaria de 200
hectareas, cuyo linderos son: Por el NORTE, con predio que es o
fue de Eugenio Calderdn; por el SUR con predio que es o fue de
Salvador Mendoza; por el ESTE, con Cafio Renegado y Rio San
Juan de por medio, por el OESTE con el Corredor y Ciénaga de
Pifialito. Este inmueble se identifica con el FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA NUMERO 064-0001988 de la Oficina de Registro

de instrumentos publicos de Magangué.

2. Lote de terreno. Finca rural denominada Altamira. Situada en el
corregimiento de El Retiro, municipio de Magangué, departamento
de Bolivar. Alinderada como sigue por el Este o sea el FRENTE;
callejon en medio, con finca denominada Guayacan de propiedad
de: los hermanos Botero; por él OCCIDENTE, con la Ciénaga de
Gallinazo o Pinalito. Cuando la ciénaga esta seca hasta dar con la
menor cantidad de agua que queda. Por el NORTE, con propiedad
hoy de Antonio Beltréan Balseiro, por el SUR con finca Guayacan
Propiedad de los hermanos Botero. Tiene un area superficiaria de
100 hectdreas. Este inmueble se identifica con FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 064-0004694. de la Oficina do

Registro de instrumentos publicos de Magangué.

3. Lote de terreno, finca rural conocida con el nombre de
Guayacanes. Situada en el corregimiento de El Retiro, municipio

de Magangué, departamento de Bolivar, con wuna cabida




aproximada de 580 hectéreas con todas sus mejoras y Anexidades%,

alinderada como sigue por el ORIENTE con cafio de por
medio haciendo frente con propiedad que es de Eugenio Calderén
Prasca; por el OCCIDENTE, con propiedad de Juvenal Garizao; por
el NORTE con ciénaga de Guaso y propiedad que es de Antonio
Beltran B; por el sur, con cienaga de Pifalito. Este inmueble se
identifica con el FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA NUMERO 064-0000443 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Magangué.------=-========cmmmmmmmmcmaun-

4. Predio rural, conocido con el nombre del Mico, ubicado en el
corregimiento de El Retiro municipio de Magangué departamento
de Bolivar, cuyos linderos son por el NORTE, con el predio de

hermanos Calderén Madera con 407 metros; por el SUR colinda con

propietarios de varias parcelas con:1.601 metros por el ESTE,
colinda con propietarios de varias parcelas con 1.825 metros; por el
OESTE, con predio de Alvaro y Gonzalo Botero Maya con 3.207
metros. Tiene un drea de 103 hectdareas con 8.320 metros
cuadrados. Este inmueble se identifica con la matricula inmobiliaria
numero 064 -0018434 - de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Magangué PARAGRAFO: Independientemente de las
areas que figuran en las escrituras y certificados el area real es
calculada por LA PROMITENTE VENDEDORA en 983 hectareas.

SEGUNDA: LA PROMITENTE VENDEDORA adquiri¢ los inmuebles

descritos y alinderados en la clausula anterior asi:




El inmueble con matricula inmobiliaria 064 - 1988, parte por el
modo de la tradicién y a titulo de venta que le efectuaron ALVARO y
GONZALO BOTERO MAYA, segun escritura publica nimero 475 del
8 de abril de 2000 de la Notaria 32 de Envigado, parte por el modo
de la tradicion y a titulo de venta que le efectu6 GLORIA CECILIA
BOTERO MAYA segln escritura publica nimero 1277 del 9 de
noviembre de 2002 de la Notaria 32 de Envigado y parte por el
modo de la tradicion y a titulo de venta que le efectu6 MARIA
ELENA BOTERO MAYA segun escritura publica nimero 3050 del 11
de octubre de 2005 de la Notaria 17 de Medellin. El inmueble con
matricula inmobiliaria 064 - 18434, parte por el modo de la
tradicion y a titulo de venta que le efectuaron ALVARO y GONZALO
BOTERO MAYA segun escritura publica numero 984 del 6 de
septiembre de 2002 de la Notaria 3@ de Envigado y parte por el
modo de la tradicién y a titulo de venta que le efectu6 MARIA
ELENA BOTERO MAYA segun escritura publica numero 3049 del 11
de octubre de 2005 de la Notaria 17 de Medellin. El inmueble con
matricula inmobiliaria 064 - 4694, parte por el modo de la tradicién
y a titulo de venta que le efectuaron ALVARO y GONZALO BOTERO
MAYA, segun escritura publica numero 475 del 8 de abril de 2000
de la Notaria 3@ de Envigado, parte por el modo de la tradiciéon y a
titulo de venta que le efectué GLORIA CECILIA BOTERO MAYA
segun escritura publica nimero 1277 del 9 de noviembre de 2002
de la Notaria 32 de Envigado y parte por el modo de la tradicion y a
titulo de venta que le efectué MARIA ELENA BOTERO MAYA segun
escritura publica nimero 3050 del 11 de octubre de 2005 de la

Notaria 17 de Medellin.




El inmueble con matricula inmobiliaria 064 - 443, parte por el
modo de la tradicién y a titulo de venta que le efectuaron ALVARO y
GONZALO BOTERO MAYA, segun escritura publica numero 475 del
8 de abril de 2000 de la Notaria 32 de Envigado, parte por el modo
de la tradicion y a titulo de venta que le efectué6 GLORIA CECILIA
BOTERO MAYA segun escritura publica nimero 1277 del 9 de
noviembre de 2002 de la Notaria 32 de Envigado y parte por el
modo de la tradicion y a titulo de venta que le efectu6 MARIA
ELENA BOTERO MAYA segun escritura publica numero 3050 del 11
de octubre de 2005 de la Notaria 17 de Medellin.

TERCERA: LA PROMITENTE VENDEDORA se obligan a transferir a
titulo de compraventa, a LOS PROMITENTES COMPRADORES,
quienes a su vez se obligan a adquirir por el mismo titulo y de
acuerdo con los términos y las condiciones de la presente promesa
la propiedad plena sobre los inmuebles descritos y alinderados en la

cldusula primera de la presente promesa.

CUARTA. LIBERTAD Y SANEAMIENTO: LA PROMITENTE
VENDEDORA garantiza que los inmuebles que promete en venta se
encuentran libre de todo tipo de embargos, pleitos pendientes,

demandas civiles, gravamenes, censos, anticresis, contratos de

arrendamiento, desmembraciones, condiciones resolutorias vy
patrimonio de familia. Asi mismo LA PROMITENTE VENDEDORA se
obliga a salir al saneamiento de la venta del inmueble, en los casos
de ley y especialmente a responder por cualquier gravamen O

accién real que resulte en contra del derecho de dominio que
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transferira a LOS PROMITENTES COMPRADORES, asi como a
responder por los perjuicios que tales acciones le llegaren a causar.
Todo lo anterior excepto por hipoteca abierta a favor del BANCO DE
BOGOTA, la cual se obligan a cancelar antes de la fecha pactada
para la firma de la escritura publica que dé cumplimiento a la

presente promesa.

QUINTA. PRECIO Y FORMA DE PAGO: LOS PROMITENTES
COMPRADORES pagaran a LA PROMITENTE VENDEDORA una suma
equivalente a CUATRO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M.L.
($4.900.000.) Por hectdrea, para lo cual LOS PROMITENTES
COMPRADORES por su cuenta, podran efectuar la medicion del
inmueble en un plazo maximo de tres meses contados a partir de la
firma de la escritura que dé cumplimiento a la presente promesa.

Si no se efectiua la medicion en el plazo indicado, el precio se
pagara por el valor acordado sobre 983 hectareas, caso en el cual

la venta se entiende efectuada como cuerpo cierto.

Si efectuada la medicion y el drea es distinta, el precio se ajustara
en la ultima cuota segun la forma de pago que se acuerda en la

presente promesa.

Si LOS PROMITENTES COMPRADORES no estan de acuerdo con la
medicién aportada por EL PROMITENTE VENDEDOR se solicitard a
la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE MEDELLIN nombre un perito que
efectie la medicién, caso en el cual las partes desde ahora se

someten al resultado de la misma asumiendo entre ambas los

costos en que se deba incurrir para ello.




El precio serad cancelado asi:

A.lLa suma de MIL MILLONES DE PESOS M.L.
($1.000.000.000.00) en la fecha de firma de la presente

promesa de compraventa.

B.La suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M.L.
($500.000.000.00) en la fecha de firma de la escritura que dé
cumplimiento a la presente promesa de compraventa y la
transferencia del siguiente LOTE, que las partes valoran en
NOVECIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS M.L.
($990.000.000):

SEGUNDO LOTE: determinado “LAS PAMPAS” con un area de
ciento diez hectareas (110 has ) determinado por las
siguientes medidas y linderos generales: por el NORTE con la
finca que ha venido llamandose “EL LIMONAR" de CARLOS
ALBERTO BOTERO MAYA, en longitud de un mil trescientos

veintiocho metros con veintisiete centimetros (1.328,27); con
Misael Barrios en longitud de ciento ochenta metros con treinta
y cinco centimetros (180,35 mts); con ECOPETROL, antes
Colpet, en longitud de trescientos ochenta y seis metros con
ochenta y cinco centimetros (386,85 mts); con Jesus Cenaure
en longitud de trescientos treinta metros con sesenta y ocho
centimetros (330.68 mts); con Margarita Bastidas en longitud
de doscientos tres metros con ochenta y cinco centimetros

(203,85 mts); con Sergio Campo en longitud de seiscientos




sesenta y nueve metros con seis centimetros (669.06 mts) Por
el SUR, con el rio Chicagua en longitud de ochocientos
cincuenta y cinco metros con sesenta y cuatro centimetros
(855,64 mts); con Margarita Bastidas en longitud de ciento
veintiun metros con sesenta y dos centimetros (121,62 mts);
con Epifanio Chacon en longitud de quinientos cuarenta y siete
metros con cincuenta y tres centimetros (547,53 mts); con
playon en longitud de un mil quinientos ochenta y seis metros
con sesenta y seis centimetros (1.586,66 mts); por el ESTE
con Luis Cera en longitud de ochocientos ochenta vy
nuevemetros con sesenta y cuatro centimetros (889,64 mts)
por el OESTE, con Carlos Alberto Botero Maya en longitud de
trescientos noventa y seis metros con setenta y cuatro

centimetros (396,74 mts),

PARAGRAFO: LIBERTAD Y SANEAMIENTO. LA PROMITENTE
COMPRADORA garantiza que el inmueble que promete
entregar como parte de pago se encuentra libre de todo tipo
de embargos, pleitos pendientes, demandas civiles,
gravamenes, censos, anticresis, contratos de arrendamiento,
desmembraciones, condiciones resolutorias y patrimonio de
familia. Asi mismo LA PROMITENTE COMPRADORA se obliga a
salir al saneamiento de la venta del inmueble, en los casos de
ley y especialmente a responder por cualquier gravamen 0
accién real que resulte en contra del derecho de dominio que
transferira a LOS PROMITENTES VENDEDORES, asi como a




responder por los perjuicios que tales acciones le llegaren a
causar.

C.La suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M.L.
($500.000.000.00) el 2 de marzo de 2018.

D.La suma de MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES
DE PESOS M.L. ($ 1.358.000.000) el 25 de mayo de 2018.

E. El saldo pendiente para completar el precio se cancelara en un
plazo méximo de un afio prorrogable por otro afio mas, sin
intereses, contados a partir de la firma de la escritura sin

intereses.

SEXTA. OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA PUBLICA: Las partes
acuerdan que la escritura publica por medio de la cual se hara
enajenacion del derecho del dominio sobre el inmueble que
promete vender y comprar, se otorgara el dia 2 de octubre de 2017
a las tres (3) de la tarde en la Notaria Quince de Medellin. El
mismo instrumento contendra por parte de LOS PROMITENTES
COMPRADORES pagaré por el saldo pendiente de pago en la
misma fecha de suscripcion de la escritura que dé cumplimiento a

la presente promesa con fecha maximo de pago del 2 de octubre de
2019. Para efectos fiscales el valor de la escritura se efectuara por
el valor catastral. En caso de que se deba cancelar el impuesto
predial por todo el ano 2017 para poder suscribir la escritura, LA
PROMITENTE VENDEDORA asumiradn lo que corresponda por los

meses de noviembre y diciembre.




SEPTIMA. ENTREGA MATERIAL: LA PROMITENTE VENDEDORA hard
entrega del inmueble a EL PROMITENTE COMPRADOR junto con
todos sus usos, costumbres y anexidades y servidumbres activas y
pasivas legalmente constituidas o que consten en titulos anteriores,

el dia del otorgamiento de la escritura publica de compraventa.

PARAGRAFO PRIMERO: LA PROMITENTE VENDEDORA hara

entrega del inmueble libre de ocupantes, tales como vivientes,

arrendatarios, mayordomos u otros, ademas libre de semovientes y

mayordomo liquidado y sera decision del comprador si continta o

Nno CON SUS Servicios.

PARAGRAFO SEGUNDO: A partir de la entrega material, estara a
cargo de EL PROMITENTE COMPRADOR, el pago del impuesto

predial, servicios publicos y demés que tengan lugar. Igualmente el

impuesto de valorizaciéon que se decrete en cualquier momento
sobre el inmueble con posterioridad a la firma de la promesa de

compraventa, pero solo si el contrato prometido se celebra.

OCTAVA. CLAUSULA PENAL: El incumplimiento de cualquiera de las
partes, de la totalidad o de alguna o algunas de las obligaciones
derivadas del presente contrato, da derecho a aquella que hubiere
cumplido o se hubiere allanado a cumplir las obligaciones a su
cargo, para exigir inmediatamente a titulo de pena, a quien no
cumplié o no se allan6 a cumplir, el pago de la suma equivalente al
Veinte por ciento (20%) del precio total del inmueble objeto de la

presente negociacion, ademas de la comision pactada en la clausula




decima primera del presente contrato. Por el pago de la pena no s

extingue la obligacién principal, la cual podrd ser exigida'
separadamente. El contratante que hubiere cumplido o se hubiere
allanado a cumplir sus obligaciones, podrd demandar en caso de
que el otro no cumpla 0 no se allane a cumplir con lo que le
corresponde, bien el cumplimiento del contrato o bien la resolucion

del mismo.

NOVENA. CESION DEL CONTRATO: Este contrato de promesa de
compraventa, no podrd ser cedido sin la autorizacion previamente

expresada por escrito de la otra parte.

DECIMA. GASTOS DE LOS CONTRATOS: Los gastos notariales y el
impuesto de rentas departamentales a que dé lugar la escritura
publica en razon de la compraventa seran cubiertos por mitades
entre las partes, el impuesto de registro de la compraventa sera
por cuenta de EL PROMITENTE COMPRADOR. La retencion en la
fuente sera pagada por LA PROMITENTE VENDEDORA.

DECIMA PRIMERA. CLAUSULA COMPROMISORIA: Las
controversias surgidas entre las partes en razon de la existencia,
interpretacion, desarrollo o terminacion de este contrato, que no
pudiera dirimirse directamente entre ellas, seran sometidas a la
justicia ordinaria o a la jurisdiccion de un Tribunal de Arbitramento,
siendo decision del contratante que hubiere cumplido o se hubiere
allanado a cumplir sus obligaciones, la via por la cual efectuara la

reclamacién. Si opta por la jurisdiccion de un Tribunal de




Arbitramento sera conformado por un (1) arbitro nombrado vy
escogido de las listas del Centro de Conciliacion, Arbitraje vy
Amigable composiciéon de la Cdmara de Comercio de Medellin para
Antioquia por el sistema de sorteo de entre sus listas. El

procedimiento sera el indicado por la normatividad vigente sobre la

materia, ademas, el fallo serda en derecho. El lugar de
funcionamiento del Tribunal, serd las instalaciones del Centro de
conciliacién Arbitraje y Amigable composiciéon de la Camara de

Comercio de Medellin para Antioquia-

DECIMA SEGUNDA: DIRECCIONES: Para todos los efectos
relacionados con el presente contrato, asi como con el de
compraventa (especialmente para asuntos judiciales o arbitrales),

las partes expresamente manifiestan que recibiran notificaciones en

las siguientes direcciones:

EL PROMITENTE VENDEDOR: Cra 43A # 9 sur 91 Oficina 1108.

EL PROMITENTE COMPRADOR: Carrera 32 No 9 sur 237,

apartamento 801.

En consecuencia con lo aqui pactado, no podra ninguna de las
partes alegar indebida notificacion cuando la misma le hubiere sido
surtida en la direccién que aparece en el presente contrato, salvo
que una de las partes hubiere avisado a la otra, antes de la

diligencia de notificacion, en forma escrita a la otra parte, la nueva




direccic R .
on donde recibira notificaciones, y exista prueba del envio, 0

acuse de recibo expedido por la parte a la que se le aviso.

p . o oW
ara constancia se firma ante notario publico, en las fechas que s€
indican en los sellos de notaria.

LA PROMITENTE VENDEDORA

MARTA LUC
CC. 42979373

BOTERO MAYA

LOS PROMITENTES COM PRADORES

o Qaperm *
BIANA DE LA CANDELARIA CARRERA BOTERO

CC. 33.198.126

Jo o e

BIBIANA BOTERO CARRERA
CC, 52.862.913
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JUAN PABLO BOTERO CARRERA




@ DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

Zr; ?ocmd'T?j ‘de_ Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el catorce
s mil diecisiete (2017), en la Notaria Diecisiete (17) del Circulo de Medellin, comp

Z/IA:{TP}A LUCIL.A BOTERO MAVA, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0042979
eclaré que la firma que aparece en el presente documento es suyay el contenido es cierto.
e
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Firma autografa 14/06/2017 - 15:30:28:026

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos
de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento que contiene la siguiente informacion PROMESA DE COMPRAVENTA
DE INMUEBLE * 2 EJEMPLARES*.
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JUAN GUILLERMO LONDONO CORREA
Notario diecisiete (17) del Circulo de Medellin

i
El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
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) DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
@ DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el quince (1'5’) de junio
de dos mil diecisiete (2017), en la Notaria Diecisiete (17) del Circulo de Medellin, comparecuo:'

BIBIANA DE LA CANDELARIA CARRERA DE BOTERO, identificado con la cédula de ciudadania /.NUIP
#0033198126 y declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es
cierto.
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i 2hqgxfskdamlix2
........ Firma autégrafa e H ) 15/06/2017 - 16:50:14:604

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de |a base de datos
de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento que contiene la siguiente informacion COMPRAVENTA: 2
EJEMPLARES.

- -
JUAN GUILLERMO LONDONO CORREA

Notario diecisiete (17) del Circulo de Medellin

El presente documento puede ser consultado en la pagina web www.notariasequra.com.co




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el veinte (20) de junio
de dos mil diecisiete (2017), en la Notaria Diecisiete (17) del Circulo de Medellin, comparecié:
JUAN PABLO BOTERO CARRERA, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #1037576180 y

declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.
Ol el
AL i

‘g‘b\ ?-M L’h& L//
c10byq3wt9q

........ Firma autégrafa S ESSESEE 20/06/2017 - 09:46:30:400

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identifica ediante
cotejo biométrico de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos

de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Este folio se asocia al documento que contiene la siguiente informacion COMPRAVENTA: 2

EJEMPLARES.
)

CARLOS MARIO LONDONO CORREA
Notario diecisiete (17) del Circulo de Medellin - Encargado

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co




Adicién del pagare, por la suma de $ 2.326.700.000.

- Lasuma a pagar de quinientos millones de pesos M/L ($ 500.000.000) el
dia 2 de marzo del 2018.

- La suma de mil trescientos cincuenta y ocho millones de pesos M/L

(51.350.000.000) el dia 25 de mayo de 2018.
Estas dos sumas de dinero se cubriran con dineros provenientes de la
venta de la Hacienda plan Bonito nimero de matricula 064-24564 cuyos
pagarés se encuentran en poder de la sefiora Bibiana De La Candelaria
Carrera De Botero CC: 33.198.126; quien se comprometi6 a su cobro, y
una vez recibido este pago cubrir estas dos sumas descritas.

- La tercera suma de cuatrocientos sesenta y ocho millones de pesos M/L
(5468.000.000) en un plazo minimo de un afio prorrogable a otro mas,
contados a partir del dia 2 de octubre de 2017 sin intereses;
expresamente fue asumida por la sefiora Bibiana De La Candelaria
Carrera De Botero CC: 33.198.126 para constancia de aceptacion, se
firma en Medellin el dia 02 de octubre de 2017.

T REENENL €.

Juan Pablo Botero Carrera
CC:1.037.576.180




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

0-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

Articulo 68 Decret

017), en la Notarfa Diecisj ' dellin,
comparedd: aria Diecisiete (17) del Circulo de Me

LUAlN I')ABL0| E:OTERO CARRERA, identificado con |a cédula de ciudadanfa / NUIP #1037576180 y
eclaro que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

e (L Bo £

........ i 5u9ci911hvsf
Firma autégrafa - -...._. 20/12/2017 - 12:10:21:487

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante

cotejo biométrico en linea de sy huella dactilar con Ia informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se di
datos personales y las politicas de seguri
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento

que contiene la siguiente informacién ADICION DE PAGARE *2
EJEMPLARES*.

JUAN GUILLERMO LONDONO CORREA
Notario diecisiete (17) del Circulo de Medellin

Nimero Unico de Transaccidn: 5u9¢ci911hvsf

=




PAGARE

VALOR DEL PAGARE: 2.326.700.000

INTERESES DE PLAZO: 0

LUGAR DE CUMPLIMIENTO: Medellin en la carrera 32 # 9 sur — 237 apto 1001
INTERESES DE MORA: MAXIMA TASA LEGAL PERMITIDA

PERSONAS A QUIEN DEBE HACERSE EL PAGO: MARTHA LUCILA BOTERO
MAYA

DEUDOR: BIBIANA DE LA CANDELARIA CARRERA DE BOTERO, RICARDO
BOTERO CARRERA, JUAN PABLO BOTERO CARRERA Y MARIA BIBIANA
BOTERO CARRERA.

PRIMERA: OBJETO : BIBIANA DE LA CANDELARIA CARRERA DE
BOTERO, JUAN PABLO BOTERO CARRERA, MARIA BIBIANA BOTERO
CARRERA Y RICARDO BOTERO CARRERA, mayores de edad, vecinos de
Medellin, identificados con las cedulas de ciudadania nimeros, 33.198.126;
1.037.576.180; 52.862.913 vy 8.026.950 respectivamente, por virtud del
presente titulo, pagare incondicionaimente a la orden de MARTHA LUCILA
BOTERO MAYA identificada con cedula de ciudadania No 42.979.373, en la
ciudad de Medellin en carrera 43 A No 9sur -91 oficina 1108 la suma de
DOSMIL TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS
ML ( $ 2.326.700.0000 ), asi:

- La suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ML ( $ 500.000.000 ) el dia
2 de marzo del 2018

- Lasuma de MIL TRESCIENTOS CINCUENTA 'Y OCHO MILLONES DE
PESOS ML ( $ 1.358.000.000 ) el dia 25 de mayo del 2018

- Lasuma de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS ML ( $ 468.700.000 ) en un plazo maximo de un

ano prorrogable por otro afio mas, contados a partir del dia 2 de octubre del
2017, sin intereses

En caso de mora de la primera cuota se acelerara la exigibilidad de la segunda y
tercera cuota.



El deudor renuncia al requerimiento previo o constitucidon en mora. Expresamente
declaro excusada la presentacion para el pago, el aviso de rechazo y el protesto.

Autorizamos al tenedor para dar por terminado el plazo de la obligacion y cobraria
judicial o extrajudicialmente, en el evento de que seamos objeto de embargo de
bienes o admitidos a algun proceso de insolvencia o concurso de acreedores.

En caso de cobro judicial o extrajudicial seran de mi cuenta las costas y gastos de
cobranza.

En constancia y sefal de aceptacion, se firma en Medellin el dia 2 de octubre del
2017.

BIBJANA DE LA CANDELARIA CARRERA DE BOTERO
CC No 33.198.126

JUAN PABLO BOTERO CARRERA
CC No 1.037.576.18

77/ oS /wagd»é'

MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA

CC No.52.862913
ARDO Z ERO CARRERA
C 8.026.9

9




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el veintinueve (29) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), en la Notaria Diecisiete (17) del Circulo de Medellin,
comparecio:

BIBIANA DE LA CANDELARIA CARRERA DE BOTERO, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP
#0033198126 y declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es
cierto.

@J&fau»v» AA@?A‘«C

-------- Firma autégrafa -------- 29/11/2017 - 10:53:28:813

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo hiométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréafica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento que contiene la siguiente informaciéon PAGARE * 1 EJEMPLAR*,

S

JUAN GUILLERMO LONDONO CORREA
Notario diecisiete (17) del Circulo de Medellin

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 31ghvdgxOsuc

™




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

noviembre de dos mil diecisiete (2017), en la Notaria Diecisiete (17) del Circulo de
comparecio:

RICARDO ANDRES BOTERO CARRERA, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0008026950 y
declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

376q36z04kjm

-------- Firma autégrafa -------- 29/11/2017 - 11:44:14:038

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento que contiene la siguiente informacién PAGARE * 1 EJEMPLAR¥.

JUAN GUILLERMO LONDONO CORREA
Notario diecisiete (17) del Circulo de Medellin

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 376q36zo4kjm




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el veintinueve (29) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), en la Notaria Diecisiete (17) del Circulo de Medellin,
comparecio:

MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0052862913 y
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

Dlaar Yot Jax
1oeh000br2yj

-------- Firma autégrafa -------- 29/11/2017 - 14:40:53:937

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacidon establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento que contiene la siguiente informacién PAGARE * 1 EJEMPLAR*,

JUAN GUILLERMO LONDONO CORREA
Notario diecisiete (17) del Circulo de Medellin

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
Nuamero Unico de Transaccion: 1oeh0o0br2yj




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD.
Medellin, Enero Veintiuno (21) de Dos Mil Diecinueve (2019).

—

Proceso: Ejecutivo .

Demandante: Martha Lucila Botero Maya

Demandados: Bibiana de la Candelaria Carrera de Botero; Maria

Bibiana Botero Carrera y Ricardo Botero Carrera

Radicado: 05001-31-03-001-2018-00593

Decisién: Mandamiento de Pago

La demanda incoativa de proceso EJECUTIVO
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora MARTHA LUCILA BOTERO
MAYA contra los sefiores BIBIANA DE LA CANDELARIA CARRERA DE BOTERO;
MARIA BIBIANA BOTRO CARRERA y RICARDO BOTERO CARRERA, se ajusta a
las exigencias legales (Arts, 82 y 84 del C. G. del Proceso), y el documento allegado

como base de recaudo presta mérito de ejecucion, al tenor de lo dispuesto en el art.

422 del C. G. del Proceso y arts. 621y 709 del C. de Cio.

" En consecuencia, el juzgado con fundamento en el art.

430 del Cédigo General del Proceso.,

RESUELVE:

1°) LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago a favor de la

sefiora MARTHA LUCILA BOTERO MAYA y en contra de los sefiores BIBIANA DE LA
CANDELARIA CARRERA DE BOTERO; MARIA BIBIANA BOTRO CARRERA y
RICARDO BOTERO CARRERA por la suma de MIL NOVENTA Y DOS MILLONES




0Ss (81
s MIL P:E(SuN MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRQ ML
INTA

NTA Y UN PESOS $134.794.741 correspondienteg 3
$65.549.485 correspondientes a los intereses

sETEClENTO
de CIENTO TRE _
SETECIENTOS CUAR . !
i s moratorios liquidados asi:
mterese. sobre la totalidad de la segunda cuota del pagaré ($1~358,000.000)
moratorios

liquidados entre 2 fecha de vencimiento de esa cuota (25 de ”:\yotde 2018) y l‘a fecha
del pago parcial (31 de julio de 2018); $49.985.112 correspondientes al saldg insolytg
de la segunda cuota ($624.000.000) liquidados entre la fecha del abono Parcial g |5
segunda cuota ( 31 de julio de 2018) y la fecha de presentacion de estg demanda;
$16.260.144 correspondiente a los intereses moratorios sobre el valor de |5 tercerg
cuota ($468.700.000) desde la fecha de su vencimiento (2 de Octubre de 2018) hasta
la fecha de presentacion de la demanda; mas los intereses moratorios que se sigap
causando durante el proceso a partir de la fecha de presentacion de |a demanda (21
de Noviembre de 2018) sobre el capital inicial $1.092.700, a la tasa resuitante de
aplicar el art. 884 del C. de Comercio, conforme a la redaccion que para &| dispuso g|
art. 111 de la Ley 510 de 1999, o lo que es lo mismo, el interés bancario corriente que

para cada periodo certifique la Superintendencia Financiera, mas un 50%.

2° ORDENAR a los ejecutados que cumplan con |a
obligacion de pagar, dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ia notificacion personal
que de este auto se les haga. art. 431 del C. G. del P.

3° ADVERTIR a los ejecutados que con fundamento en el
articulo 442 Nral 1° del C. G. del P., disponen del término legal de diez (10) dias, para
proponer las excepciones de mérito que crean tener en su favor, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion personal del mandamiento ejecutivo de pago.

RECONOCER personeria suficiente al Dr. JUAN
BERNARDO TASCON ORTIZ abogado en ejercicio, para representar en este asunto
a.|la dgmandante. Arts. 73, 74 y 75 del C. G. del P.

LEE IOR FUE NOTIFICADO
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JUZGADO PRIMERO ClV], DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD

MEDELLIN, Marzo quince de dos mil diecinueve

SE ACLARA el auto de fecha 21 de febrero del afio que avanza
(20 19) por medio del cual se librg el correspondiente mandamiento ejecutivo de
pago, en cuanto al nombre la codemandada MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA

que ese €s su verdadero nombre y no como se habia anotado MARIA BIBIANA
BOTRO CARRERA.
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Medellin, diciembre 21 de 2017

Senores

BIBIANA CARRERA DE BOTERO
MARIA BIBIANA BOTERO CARRERA
RICARDO ANDRES BOTERO CARRERA
JUAN PABLO BOTERO CARRERA
Ciudad

Cordial saludo.

En virtud de la promesa de compraventa suscrita por ustedes, incluido por
supuesto Juan Pablo que la firmé el 20 de junio de 2017 en la Notaria 17 del
Circulo de Medellin, formalizada luego en la Escritura Publica Nro. 3014 del
10 de Noviembre de 2017 de la Notaria 17 de Medellin, ustedes como
promitentes compradores se obligaron, segun la Clausula Quinta, a
pagarme a mi como promitente vendedora la suma de $1.000 millones de
pesos el dia de la firma de la promesa de compraventa, $500 millones de
pesos en efectivo mas $990 millones representados en el lote de temreno
denominado Las Pampas con la firma de la escritura publica, $500 millones
de pesos el 2 de marzo de 2018, $1.358 millones de pesos el 25 de mayo de
2018 y el saldo de $468.7 millones de pesos a un ano prorogables mMmaximo
hasta el 2 de octubre de 2019, para lo cual, segun la Cldausula Sexta de
dicha promesa de compraventa, se otorgaria la escritura publica el 2 de
octubre de 2017, la cual debia contener por parte de los promitentes
compradores un pagaré que garantice el pago del saldo pendiente a la
fecha de la escritura, esto es, por valor de $2.326.700.000.

Hasta la fecha el pagaré ha sido suscrito por Bibiana, Maria Bibiana y
Ricardo Andrés, pero no por Juan Pablo, quien se ha negado a suscribirlo
aduciendo, segin consta en una comunicacién que dejé en la Notaria y
que adjunto, que al pagaré habia que hacerle una adicion en el sentido
de que las sumas a pagar el 2 de marzo y el 25 de mayo, de 2018, se
cubririan con dineros provenientes de la venta de la hacienda Plan Bonito
con matricula Inmobiliaria No. 064-24564 cuyos pagarés se encuentran en
poder de la sefiora Bibiana Carrera de Botero quien se comprometié a su
cobro y una vez recibido este pago cubiriria estas dos sumas, y que la suma
de $468.000.000, que se pagaria en un plazo mdximo de un afo
prorogable a otro mdés, contados a partir del 2 de octubre de 2017,
expresamente fue asumida por Bibiana de la Candelaria Carrera de

Botero, cc. 33.198.126.



Debo indicarles que las precisiones o adiciones que Juan Pablo sugiere se
le hagan al pagaré que todos ustedes como promitentes compradores se
comprometieron a suscribir, comesponde a precisiones de un negocio o
acuerdo entre ustedes pero no compromete en absoluto el negocio que
hemos efectuados entre nosotros, por lo tanto no deben incluirse en el
pagaré que Juan Pablo se niega a firmar. Precisiones que desde el punto
de vista juridico no es pertinente incluir en un pagaré pues en esta clase de
titulo valor por su propia naturaleza los otorgantes se comprometen a
pagar incondicionalmente una cantidad de dinero y lo que Juan Pablo
estd proponiendo incluir son condiciones para su pago, lo cual yo no
puedo aceptar bajo ninguna circunstancia.

La negativa de Juan Pablo a firmar el pagaré constituye un incumplimiento
del negocio segun la Clausula Sexta del contrato de promesa de
compraventa y da lugar al pago de la pena equivalente al 20% del valor
total del contrato segin los términos establecidos en la Clausula Octava
del contrato.

Cordialmente.

CIC. 82979373




Medellin, 19 de julio de 2018

Senores

BIBIANA CARRERA DE BOTERO
MARIA BIBIANA’BOTERO CARRERA
RICARDO ANDRES BOTERO CARRERA
JUAN PABLO BOTERO CARRERA
Ciudad

Cordial Saludo.

En relacion con las obligaciones pactadas en la PROMESA DE
COMPRAVENTA suscrita por ustedes en calidad de promitentes
compradores y yo, MARTHA LUCILA BOTERO MAYA, me permito
manifestarles lo siguiente:

En la cldusula QUINTA de la promesa ya indicada se estipulé la forma de
pago del inmueble prometido en venta, identificado con matriculas
inmobiliarias No 064 -0001988, 064 - 0004694, 064- 0000443 y 064-
0018434. No obstante lo anterior, este compromiso se ha incumplido en
reiteradas oportunidades, las cuales me permito resumir:

En primer lugar, el sefior JUAN PABLO BOTERO CARRERA se ha NEGADO
a suscribir el pagaré por la suma de $2.326.000.000, en su calidad de
prominente comprador y que debian suscribir, conforme a lo estipulado
en la Clausula Quinta, TODOS los firmantes.

En segundo lugar, el pago programado para el 3 de marzo de 2018 solo
se hizo efectivo dos meses después de lo pactado quedando aun por
cancelar $1.860.000.000, de los cuales $1.358.000.000 se encuentran
en mora desde el pasado 25 de mayo de 2018.

Bajo ninguna circunstancia son de recibo las justificaciones para la
demora en los pagos, las cuales, aunque al parecer de manera
inconsulta, indican que el sefior JUAN PABLO BOTERO otorgd plazos
adicionales a los prominentes compradores de la hacienda PLAN BONITO
y cuya fuente de pago serviria para honrar sus obligaciones derivadas
de la promesa de compraventa, pues dicho plazos nunca se modificaron
formalmente en el documento que yo suscribi con ustedes.

Ahora bien, con respecto al pago del mes de mayo por $1.358.000.000,
las dificultades que han tenido en virtud del contrato de transaccion que




dio por terminado la comunidad familiar entre ustedes como
compradores y las diferencias que tengan con el sefior JUAN PABLO
BOTERO, no los exime de las obligaciones suscritas conmigo como
prominentes compradores pues, entre otras, esas obligaciones no fueron
cedidas ni mucho menos aceptadas por mi.

Sin perjuicio de lo anterior, les quiero reiterar que en mis archivos
reposa una “adicién” al pagaré, suscrito por JUAN PABLO BOTERO quien
en su calidad de prominente comprador reconoce de manera solidaria su
obligaciéon a cancelar al menos $1.850.000.000, documento que se
encuentra autenticado en notaria y anexo a la presente. Documento que
a la luz de las normas legales constituye por si solo titulo valor.

Teniendo en cuenta lo anterior me permito manifestarles que solicitaré
formalmente la iniciacion de un Tribunal de Arbitramento, segun lo
acordado en la promesa de compraventa y dejo constancia que de pagar
la obligacion mediante consignaciéon a nuestras cuentas no purga la
mora y por ende el incumplimiento indicado.

rdialmente,

MARTHA LUCILA BOTERO MAYA
il ol

Anexo, lo enunciado
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Medellin, septiembre de 2018

Senor
JUAN PABLO BOTERO CARRERA
Medellin

Juan Pablo,

Con enorme sorpresa recibi su comunicacion del 24 de agosto pasado,
en la cual sugiere que yo habria incumplido la promesa de compraventa
porque no le escrituré a usted una parte del predio Guayacanes.

Considero inconcebible que usted, mediante esta argucia, pretenda
desconocer su propia instruccion, impartida por escrito, en el sentido de
que la escritura debia otorgarse exclusivamente a favor de Maria
Bibiana.

Asi quedo estipulado, con absoluta claridad, en el contrato de
transaccion mediante el cual usted acordé una reorganizacion
patrimonial con su familia, contrato firmado el 22 de septiembre de 2017
(fecha anterior a la pactada para la firma de la escritura), y cuya
clausula 8.1.3. dispone lo siguiente:

8.1.3. A MARIA BIBIANA MARIA (sic) BOTERO CARRERA se le
adjudican la totalidad de derechos en la promesa de venta
suscrita con la Sefiora MARTHA LUCIA BOTERO MAYA, por lo
tanto con la suscripcion del presente contrato aceptan
expresamente que la escritura se le haga Unicamente a ella.
(Se destaca).

Es incompresible que contrariando el deber de buena fe que todos
debemos observar, usted venga ahora a argumentar — frente a mi y toda
la familia — que yo falté a lo acordado en la promesa, con el solo
proposito de intentar excusar el evidente incumplimiento en el que ha
incurrido. No pierda de vista que en el contrato de transaccién usted




cedio a Maria Bibiana los derechos derivados de la promesa, pero las

obligaciones siguen siendo suyas y de los demds promitentes
compradores.

He sido yo quien ha procedido con absoluta honestidad y transparencia.

Lo invito una vez mas a ajustar su comportamiento a estos principios, y
a honrar su palabra.

ordialmente,

Con copia:

Bibiana Carrera de Botero
Maria Bibiana Botero Carrera
Ricardo Andrés Botero Carrera



Medellin 20 de Febrero de 2019

Sefiora

MARTHA BOTERO MAYA
Cuidad

Apreciada Martha,

Por medio de la presente, me permito hacerte entrega formal de dos opciones
que nos permitan superar los inconvenientes relacionados con la negociacién de
la finca GUAYACANES.

Como recordaras, JUAN PABLO BOTERO se apropié indebidamente de 640
millones que eran de la familia, dinero con el cual se debia cancelar la totalidad
del pago contemplado para el 25 de mayo de 2018.

Esta situacion que por supuesto te es ajena, nos ha acarreado innumerables
perjuicios morales y econémicos los cuales no han sido un obstaculo para buscar
alternativas que nos permitan solucionar todos los inconvenientes y resarcir los
perjuicios que esta situacion te ha acarreado, ese siempre ha sido mi talante.

Lo anterior ha sido mucho mas complejo, teniendo en cuenta la precaria
productividad en que se encuentran las fincas, sumado a las demds dificultades
que se remontan desde hace varios afios con los Bancos. Por estas y otras razones
nos urge actuar en tu caso con celeridad, antes que se inicien acciones en nuestra
contra por de acreedores que puedan hacer valer sus garantias.

En consecuencia, de acuerdo a mis posibilidades econémicas y luego de haber
sorteado innumerables obstaculos para poder concretar la siguiente oferta, te
ofrezco las siguientes posibilidades:
Opcidn 1
Para cancelar la totalidad de la deuda, estos es, los 640 millones que se
encuentran en mora y los 468 millones restantes ofrecemos entregar 230 has de
la finca los Alpes (LIBRE DE HIPOTECA Y GRAVAMENES), en un area de la fincaa

concretar entre las partes.
Opcidn 2

Ante la imposibilidad de cumplir con el pago que se encuentra en mora (y
eventualmente el saldo restante), pese a las dificultades econdmicas que




estamos enfrentando, estamos dispuestos a asumir la totalidad de la clausula
penaly retrotraer la totalidad de la negociacion, caso en el cual se procederia asi:

1. El valor total del negocio, fue de $4.816.700.000 por concepto de 983
hectareas a $4.900.000 la hectérea.

2. De este valor, se ha pagado en efectivo $ 2.717.000.000 millones y
$990.000.000 en especie producto de la trasferencia del predio las
Pampas, para un total de $3.707.000.000 millones.

3. Del saldo, esto es $1.109.700.000, $ 641.000.000 se encuentran en mora
y el saldo restan $ 468.700.000 se deberian pagar en un plazo maximo de
dos afios y/o producto de la venta de alguno de los bienes inmuebles que
me fueron adjudicados en su totalidad (Cafiahuate, Santa Maria del Mar,
Calamari, Los Alpes & Calamari), en virtud del documento privado que
suscribi con mis hijos.

4. Asilas cosas, nos comprometemos a realizar el traspaso de la totalidad de
los predios contemplados en la promesa (Guayacan, la Isla, el Suan vy El
Mico), asumiendo para ello por partes iguales los gastos de transaccion.

5. Restituido el bien, requeririamos la devolucion del predio las pampas, la
devolucién de 2.717.000.000 millones, menos la cldusula penal que
asciende a los $963.340.000 millones.

6. El saldo restante por restituir, esto es $1.753.660.000 sugerimos hacerlo
en dinero para cancelar la hipoteca que hoy recae sobre el bien 6 asumir
la deuda que respalda el mismo, y que asciende a una suma similar.

Ademds, aunque has manifestado que no te interesa ningin negocio sobre la

finca Carimagua, te reitero ese ofrecimiento. Esta finca, segun un avaludé reciente,

tiene un valor comercial $ 2.500 millones y una hipoteca a favor del Banco
Davivienda por $900 millones. Te ofrecemos entregar el 100% de la nuda
propiedad y el usufructo por el valor total que se te adeuda, siempre y cuando te
hagas cargo de la obligacién financiera que sobre el bien recae.

Por tltimo, no es posible considerar la posibilidad entregar hectareas del predio
Guayacanes, pues hemos observado que al menos en cuatro meses del afio el
area denominada como “tierra alta” no supera las 200 hectareas.



Por esta razon, no es posible para nosotros considerar la entrega parcial de una
porcion del predio en mencidn, pues entre otras, los presupuestos econémicos y
productivos de levante y ceba de ganado para cubrir las obligaciones financieras
que respalda el bien se encuentran al limite, ademas de innumerables

dificultades que acarrearia modificar la hipoteca que hoy recae sobre el bien,
entre otras consideraciones adicionales.

Cordialmente,

BIBIANA DE LA CANDELARIA CARREA DE BOTERO

Anexo, Carta dirigida al sefior Juan Pablo Botero del pasado 18 de febrero de 2019



Medellin 18 de febrero de 2019

Senor
JUAN PABLO BOTERO CARRERA
Cuidad

Juan Pablo,

Por medio de la presente, me permito hacerle entrega de una propuesta formal
encaminada a superar todas y cada una de las diferencias que han surgido con usted, en
virtud del Contrato de Transaccién firmado el pasado 22 de Septiembre de 2017.

A la fecha, hemos culminado una negocién con Bancolombia en la cual asumiré el 100%
de las obligaciones que se encuentran a mi nombre, al igual que las que se encuentran
en cabeza de RICARDO BOTERO. Esto implica que suscribiré un Unico pagare para
respaldar estas nuevas obligaciones, excluyéndolo a usted de respaldar las mismas y las
cuales quedaran respaldadas con los activos que conservo, tal y como se habia
estipulado en el numeral 8.10.1 y Paragrafo del citado acuerdo. En virtud de esta
negociacién con Bancolombia, estamos en condiciones de culminar el proceso de
deslinde de las 120 has y entregarle a usted este lote, LIBRE DE GRAVAMENES E

HIPOTECAS.

Asi las cosas, queda por resolver la restitucion del dinero a la sefiora MARTHA BOTERO
con sus respectivos intereses, la cesién de la tercera parte de la nuda propiedad del
predio Calamari y formalizar la cesion del crédito por 121 millones de pesos que usted
se obligé a asumir desde el mes de Septiembre del afio 2017, con sus respectivos
intereses. Sin perjuicio de lo anterior, estamos dispuesto a conciliar estas sumas de
dinero con las que usted reclama, siempre y cuando se restituya el dinero que reclama
la sefiora Martha.
Para efectos de proceder a perfeccionar esta propuesta, es imperativo una respuesta
formal en un término no mayor a 5 dias y suscribir el respectivo contrato de transaccién
para lo cual se puede comunicar con mi abogado MIGUEL MORENO QUIJANO tel

3115686 o correo miguelmoreno@une.net.co

Atentamente,

IANA CARRERA DE BOTERO

c.c Maria Bibiana Botero Carrera




