PROCESO RADICACION NUMERO 2022-00113-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO

lbagué, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Accion de tutela promovida por la senora Myriam Arciniegas
contfra la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones.
Radicado 2022-00113-00.

Procede el despacho a dictar sentencia dentro de la accidn de tutela de la
referencia:
ANTECEDENTES

DERECHOS INVOCADOS: Solicita la accionante se le protejan sus derechos
fundamentales a la administracion de justicia, seguridad social, debido
proceso, peticion, pension en conexidad con el minimo vital y dignidad

humana.

AUTORIDAD CONTRA LA QUE SE DIRIGE LA ACCION: Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

PRETENSION:
Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones dar
cumplimiento a la sentencia judicial que dispuso la reliquidacion de la
pension de la actora, profiiendo la respectiva resolucion.
HECHOS RELEVANTES:

Como fundamento de la peticion se relacionaron los siguientes:

1. Mediante sentencia del 20 de abril de 2018 el Juzgado Primero

Administrativo Oral de lbagué ordend reliquidar la pension de la
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accionante, sentencia confirmada por el Tribunal Administrativo del

Tolima.

2. En septiembre de 2021 radico solicitud de cumplimiento de sentencia
judicial ante Colpensiones, entidad que mediante comunicacion de 7
de octubre de 2021 le informd que dio inicio al respectivo proceso.

3. Ante elsilencio de la entfidad, radico derecho de peticion el 6 de abril
del presente ano, solicitando informacién sobre el estado de la
pefticion de reliquidacion, sin respuesta alguna.

4. A la fecha, COLPENSIONES no ha dado cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia, pues no se ha emitido resolucion administrativa de

reconocimiento y pago de la reliquidacion de pension ordenada.

TRAMITE PROCESAL:

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto del 6 de mayo de
2022 (archivo 004), auto que fue notificado en debida forma a la parte

accionada (archivo 010).

La Administradora de Pensiones COLPENSIONES presentd informe (archivo
011), exponiendo como argumento principal el cardcter subsidiario de este

medio constitucional, solicitando se deniegue el amparo solicitado.

CONSIDERACIONES

La accidén de tutela se establecid como un mecanismo para garantizar la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la
constitucion politica de Colombia y, como tal, el Decreto 2591 de 1991 la
reglamentd y senald las reglas bdsicas de su aplicacion. Es asi como el
articulo é° de dicha normativa delimité su procedencia para situaciones en
las cuales no existieran recursos 0 mecanismos judiciales ordinarios salvo que
fuera interpuesta como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable, lo cual no obsta para que se analice en cada caso si el
procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo conlas

circunstancias facticas y juridicas.

PROBLEMA JURIDICO: Corresponde al despacho resolver el siguiente: slLa
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Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES vulnera el
derecho fundamental de peticion de la actora al omitir dar respuesta a su
solicifud de cumplimiento de sentencia judicial? zEs la accidon de tutela el
mecanismo para lograr el cumplimiento de las érdenes emitidas a tfravés de
sentencias judicialese

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra como derecho fundamental
de peticion, aquel que ftiene toda persona de presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion, dicha norma estd reglamentada por los articulos
13 vy siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificados por el articulo 1° de la Ley 1755 de
2015, asi: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos senalados en este codigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de

fondo sobre la misma”.

Asi mismo, dicha normatividad desarrolla el derecho de peticidon en su articulo
14, senalando que como regla general toda peticion debe resolverse en el
término de 15 dias hdbiles, exceptuando las peticiones de documentos e
informacién que debenresolverse en 10 dias y las consultas, las cuales tienen
prescrito un término de 30 dias; y que, cuando no fuere posible resolverla en
dicho término, deberd informarse de inmediato lo pertinente al interesado
(antes del vencimiento del término senalado en la ley), exponiéndole Ias
razones del caso y ddndole a conocer el término razonable para resolverla, el
cual no podrd exceder del doble del término inicialmente previsto. Sobre el
tema el Tribunal Constitucional colombiano ha senalado que las autoridades
peticionadas deben informar los inconvenientes y el tiempo en que se dard
respuesta cuando no se pueda resolver en el plazo establecido: “En relacion
con el término legal para suministrar respuesta, esto es, el plazo que tiene la
administracién o el particular para resolver las peticiones formuladas, debe

consultarse al articulo 14° de la ley 1437 de 2011 que senala el término de

quince dias para dar respuesta a la peticién. “Salvo norma legal especial y so

pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los

quince (15) dias siguientes a su recepcion”. De no ser posible, antes de que se
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cumpla con el plazo alli dispuesto y ante la imposibilidad de suministrar
la contestacion en dicho término, la autoridad o el particular deberan explicar
los motivos y senalar una nueva fecha en el cual se realizard. Para este efecto,
el criterio de razonabilidad serd determinante, ya que es imperioso tener en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud”. (Sentencia T-

369 de 2013) (negrilla y subrayado del despacho).

Aunado a ello, en pronunciamiento posterior, la Corte mediante la sentencia
T-903 de 2014 indico que: “(...) la jurisprudencia constitucional ha entendido
que cuando se frata de salvaguardar el derecho fundamental de peticion, el
ordenamiento juridico no prevé un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz
distinto de la accion de tutela, motivo por el cual quien resulte afectado por
la vulneracion de este derecho puede acudir directamente a la accidn de
amparo constitucional”. Asi las cosas, se tiene que, no existiendo ofro
instrumento judicial para proteger el derecho de peticion, por fratarse de un
derecho fundamental cuya aplicacion es inmediata, el mecanismo mdas

adecuado es la accion de tutela:

Por otra parte, en reiterada jurisprudencia se ha considerado que el elemento
esencial del mismo radica en la resolucion pronta y oportuna por parte de la
autoridad a quien se dirige la solicitud y en el derecho que le asiste al
solicitante a obtener una respuesta de fondo, independientemente de que el
senfido de la decisidn sea positivo o negativo. Asi enfonces, luego de nada
serviria dirigirse a una autoridad en particular con la esperanza de
una respuestaprontay eficaz, si ésta no resuelve dentro de los términos
legales, o, cuando a pesar de hacerlo el contenido de la respuesta es vago,

impreciso o se reserva el sentido de la decision.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional el nicleo esencial de este
derecho reside eni) una resolucion pronta y oportuna;ii) una respuesta de
fondo, lo que implica que sea clara, precisa, congruente y consecuente;

y iii] la noftificacion al peticionario (T-154 de 2018):

(i) Resolucion pronta y oportuna. Es una obligacion de las autoridades y de los
particulares responder las peticiones en el menor tiempo posible, sin exceder

el término de 15 dias hdbiles establecido en la ley, salvo excepciones legales.
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(i) Respuesta de fondo o material, requisito que se cumple siempre que la
contestacion sea: a) clara, esto es, que la misma sea inteligible y que
contenga argumentos de facil comprension; b) precisa, de manera que la
respuesta atfienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se
excluya toda informacién impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o
elusivas; c) congruente, es decir, conforme con lo  solicitado;

y d) consecuente con el frdmite en el que la solicitud es presentada’.

(i) Noftificacion de la decisidon. Este requisito se safisface poniendo en
conocimiento del ciudadano la respuesta de la autoridad o del particular,
pues de ello se deriva la posibilidad del peticionario de presentar la respectiva

impugnacion.

En el tema particular de las solicitudes relacionadas con derechos
pensionales, la Sentencia SU-975 de 2003 senald que las autoridades deben
tener en cuenta fres (3) términos que corren transversalmente, cuyo
incumplimiento acarrea una transgresion al derecho de peticion. Al respecto

indico:

(i) 15 dias hdabiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las
de reaqjustes- en cualquiera de las siguientes hipotesis: a) que el interesado
haya solicitado informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a
la pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una
peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste en un término mayor a
los 15 dias, situacion de la deberd informar al interesado senaldndole lo que
necesita para resolver, en qué momento responderd de fondo la peticion y
por qué no le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso

contra la decision dentro del trdmite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en

materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion.

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir

de la vigencia de la Ley 700 de 2001".
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ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO PARA HACER CUMPLIR SENTENCIAS
JUDICIALES.

Con respecto a la idoneidad de la accion de tutela como mecanismo para
hacer cumplir providencias judiciales ejecutoriadas, el mecanismo judicial
pertinente es el proceso ejecutivo, a menos que se encuentren en riesgo
derechos fundamentales. Es asi como en la sentencia T-216 de 2015, se senald
que “Respecto de la procedencia de la accion constitucional para obtener
el cumplimiento de wuna providencia judicial, esta Corporacion ha
diferenciado, desde el punto de vista de la obligacion que se impone, dos
fipos de ordenes: cuando se trata de una obligacion de hacer o versa sobre
una obligacion de dar. En relacion con la primera, la Corte ha considerado
que la accion tutelar emerge como el mecanismo adecuado para hacerla
cumplir, pues los mecanismos consagrados en el ordenamiento juridico no
siempre tienen la idoneidad suficiente para proteger los derechos
fundamentales que puedan verse afectados con el incumplimiento, pero sila
orden consiste en una obligacion de dar el instrumento idoneo para alcanzar
tal fin es el proceso ejecutivo, toda vez que su correcta utilizacion garantiza el
forzoso cumplimiento de la obligacion eludida, en la medida en que se
pueden pedir medidas cautelares, como el embargo y secuestro de los bienes
del deudor y su posterior remate con el fin de asegurar el pago. No obstante
lo anterior, para la Corte, si el incumplimiento de una obligacion de
dar, impuesta en una sentencia judicial, se traduce en la vulneracion de
derechos fundamentales, la accion de tutela serd procedente porque se

considera que la via ejecutiva no cuenta con la virtualidad de tener la misma

efectividad del mecanismo constitucional”.

CASO CONCRETO:

El problema fundamental al abordar en el estudio de la presente decision,
estriba en determinar si es procedente por via de tutela, ordenar el inmediato
cumplimiento de las obligaciones impuestas a Colpensiones con ocasion del
fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Ibagué y
confirmado por el Tribunal Administrativo del Tolima, por medio del cual se

condend a la accionada Administradora Colombiana de Colpensiones -
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Colpensiones areliquidar una pensidn de vejez.

Al respecto, se debe tener en cuenta que en principio el amparo
constitucional de tutela resulta improcedente para lograr el cumplimiento de
obligaciones impuestas a través de un fallo judicial, puesto que para tal
efecto se encuentra instituido en elordenamiento juridico colombiano el
correspondiente framite de ejecucion ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

No obstante, es importante determinar si a pesar de la existencia de un
mecanismo judicial, éste resulta eficaz para el caso especifico de la actora,
o por el contrario, de no actuarse de manera inmediata, nos hallemos frente

la inminencia deun perjuicio de cardcter imremediable.

En este caso no se advierte que la actora se encuentre en una situacion que
amerite especial proteccién del Juez constitucional, por el contrario, se tiene
gue su inconformidad estd en que Colpensiones no ha dado cumplimiento a
una sentencia judicial que ordend una reliquidacion pensional, lo que per se
no constituye fundamento suficiente para desconocer el mecanismo judicial
procedente para exigir el cumplimiento de un fallo, como tampoco se
avizora que se frate de una persona en condiciones de vulnerabilidad
manifiesta, maxime cuando lo reconocido es una reliquidacion de pension,
es decir, se parte de la base que la prestacidon ya fue reconocida y estd

siendo pagada.

Asi las cosas, se puede concluir que resulta improcedente el amparo
constitucional solicitado por la ciudadana, por existir un mecanismo de

defensa judicial efectivo para la garantia de sus derechos.

No obstante lo anterior, se avizora la vulneracion del derecho fundamental
de peticidon, como quiera que existe prueba de que la actora elevd solicitud
de cumplimiento de sentencia judicial ante Colpensiones desde el 28 de
septiembre de 2021 (archivo 002 pag.8-9), sin que la administradora
pensional, franscurridos mas de siete meses, hubiese acreditado haberse

pronunciado de fondo.
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En consecuencia, habiendo frascurrido un término muy superior al méximo
legal con que contaba Colpensiones para dar respuesta de fondo a la
soliciftud de la actora, se ordenard a COLPENSIONES - Gerencia de
determinacién de derechos que en un término de cinco dias (5) siguientes a
la notificacion de esta providencia, proceda a dar respuesta de fondo a lo
solicitado y le noftifique en legal forma la decision adoptada, so pena de dar
aplicacion a las sanciones establecidas en el arficulo 27 del Decreto 2591 de
1991.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Juez Quinto Laboral del Circuito de lbagug,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

Autoridad Constitucional.

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la senora MYRIAM
ARCINIEGAS, de conformidad con lo expuesto en parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES - Gerencia de determinacion de
derechos, que en un término de cinco dias (5) siguientes a la noftificacion de
esta providencia, proceda a darrespuesta de fondo ala solicitud de la actora
de cumplimiento de sentencia judicial y le nofifique en legal forma la decisidon

adoptada.

TERCERO: NEGAR las demds solicitudes de la accion.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito, del contenido

deesta sentencia.

QUINTO: Si este fallo no fuere Impugnado, REMITASE el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual Revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUISA FERNANDA NINO DIAZ
Juez
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