PROCESO RADICACION NUMERO 2022-00204-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Accion de tutela seguida por el sefior JOSE ADALBER UPEGUI CRUZ
Vs. POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA -Direccién General y Oficina Juridica.
Rad.2022-00204

Procede el despacho a dictar sentencia dentro de la accion de tutela de la referencia:

ANTECEDENTES

DERECHOS INVOCADOS: Solicita el accionante que se le protejan su derecho

fundamental de peticion.

AUTORIDADES CONTRA LA QUE SE DIRIGE LA ACCION: POLICIA NACIONAL,
representada por su Director General Jorge Luis Vargas Valencia o quien haga sus
veces y Secretaria General de la Policia Nacional — Oficina Juridica — representada
por el Secretario General, Brigadier General Pablo Antonio Criollo Rey o quien haga

SuUS veces.

AUTORIDAD VINCULADA: INPEC — COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE IBAGUE - COIBA-.

PRETENSIONES: Solicita, en consecuencia, se ordene al Director General de la
Policia Nacional y al director de la Oficina Juridica de la misma instituciéon, emitan

respuesta al derecho de peticidon del 14 de julio de 2022.

HECHOS RELEVANTES: Como fundamento de la peticion se relacionaron los

siguientes:
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1.- Sefiala la parte actora, que el dia 14 de julio del presente afio, elevo derecho de
peticion ante la Direccién General de la Policia Nacional y la Oficina Juridica de la

misma institucion.

2. Manifiesta que hasta la fecha las autoridades accionadas no han emitido

pronunciamiento alguno a la peticion mencionada anteriormente.

TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto del 16 de agosto de 2022
(archivo 004), ordenando vincular al Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué —
COIBA-. Las partes fueron notificadas en debida forma (archivos 009 a 014).

CONTESTACION:

La Policia Nacional, a través de la Secretaria General -Grupo De Orientacion e
Informacion- da contestacién a la presente accion: indicando que frente al presente
tema ya le ha dado, de manera clara, precisa, congruente y de fondo, respuesta al
peticionarioz, razon por la cual solicita se declare la improcedencia de las actuales

diligencias por configurarse la causal de hecho superado.

CONSIDERACIONES:

La Accion de Tutela se estableci6 como un mecanismo para garantizar la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica de
Colombia y, como tal, el Decreto 2591 de 1991 la reglament6 y sefald las reglas
basicas de su aplicacién. Es asi como el articulo 6° de dicha normativa delimité su
procedencia para situaciones en las cuales no existieran recursos o mecanismos
judiciales ordinarios salvo que fuera interpuesta como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, lo cual no obsta para que se analice en cada caso si
el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo con las circunstancias

facticas y juridicas.

1 Archivo 015
2 Archivo 015 pags. 16
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PROBLEMA JURIDICO: Corresponde al despacho resolver el siguiente: ;Acredit la
Policia Nacional, a efectos de declarar la figura del hecho superado, haber dado
respuesta de fondo a la solicitud allegada por la parte actora?

DERECHO DE PETICION.

La ley 1437 de 2011, -modificada por la ley 1755 de 2015- por medio de la cual se
regula el derecho fundamental de peticion, establece en su articulo 13 que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma”. De igual manera, dicha
normatividad desarrolla el derecho de peticion en su articulo 14, sefalando que como
regla general toda peticion debe resolverse en el término de 15 dias habiles,
exceptuando las peticiones de documentos e informacion que deben resolverse en 10

dias y las consultas, las cuales tienen prescrito un término de 30 dias.

Es importante tener en cuenta que conforme lo sefialado por el articulo 21 de la citada
ley 1755 de 2015, el funcionario carente de competencia para resolver una solicitud
debe remitir la peticion al competente, tal y como lo sefala el tenor literal del citado
articulo: “Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la
peticion no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actua
verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por
escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviara copia
del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi
se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia

siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente”.

Es asi como la honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
considerado que el elemento esencial del mismo radica en la resolucion pronta y
oportuna por parte de la autoridad a quien se dirige la solicitud y en el derecho que le
asiste al solicitante a obtener una respuesta de fondo, independientemente de que el
sentido de la decision sea positiva o negativa, luego que de nada serviria dirigirse a
una autoridad en particular con la esperanza de una respuesta pronta y eficaz, si ésta
no resuelve dentro de los términos legales, o, cuando a pesar de hacerlo el contenido

de la respuesta es vago, impreciso o se reserva el sentido de la decision.
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Lo anterior implica, que para lograr que una respuesta sea oportuna en los términos
previstos en las normas constitucionales y legales, esta tiene que comprender y
resolver de fondo lo pedido y ser comunicada al peticionario, ya que de lo contrario se
viola el derecho fundamental constitucional de peticion.

Finalmente, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020 amplié los términos para resolver las
peticiones, pasando de 15 a 30 dias habiles, mientras dure el Estado de Emergencia
Sanitaria (el Ministerio de Salud y Proteccion Social prorrogo a través de la Resolucion
304 del 23 de febrero de 2022 la emergencia sanitaria hasta el 30 de abril de 2022),
dejandose claro que cuando se trata de peticion de documentos e informacion se
deben resolver dentro de los 20 dias siguientes a su recepcién y cuando se trata de
consultas ante autoridades se deben resolver dentro de los 35 dias siguientes a su

recepcion.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

En multiples pronunciamientos la Corte Constitucional ha considerado que cuando es
evidente que lo solicitado en la tutela ya fue cumplido, se presenta el fendmeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado, como quiera que la finalidad de la
accion de tutela se extingue al momento en que cesa la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales invocados. Asi dispuso la Corte Constitucional mediante
sentencia T-146 de 2012:

“Se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el
momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que
habia dado Ilugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado,
desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales. De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se
presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en esta
Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los
derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la

accion de tutela, ha cesado”.
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CASO CONCRETO:

En primer lugar, se advierte que el accionante JOSE ADALBER UPEGUI CRUZ
presento, el 14 de julio del afio en curso, derecho de peticién ante la Policia Nacional
y la Policia Metropolitana de Ibagué?® solicitando se le brinde la informacién acerca de
la correccion de la clasificacion con que fue calificado su hijo José Deibi Upegui Lozano
a raiz de un accidente sufrido en prestacion de servicios como Auxiliar de Policia

Bachiller.

Dicha peticion, en razén de su condicion de persona privada de la libertad, fue radicada
en la oficina de correspondencia del COIBA en la fecha antes sefialada®.

Manifiesta que hasta la fecha de admisién de esta accion constitucional no se le ha
dado tramite alguno a su solicitud, interpone la presente tutela para que se amparen
sus derechos.

Conforme la prueba documental obrante en el expediente, efectivamente la Policia
Nacional el 25 de agosto envi6 la comunicacion No. GS-2020-033930 al sefior José
Adalber Upegui Cruz, a través de los canales habilitados par el efecto en el Centro
Carcelario y Penitenciario de Ibagué COIBA, en la cual le manifiesta: “En atencién a
dicho requerimiento, me permito indicarle que NO ES PROCEDENTE ATENDER DE
MANERA FAVORABLE SU SOLICITUD, hasta tanto alleque a esta dependencia la

autorizacion o poder por parte dile titular de la prestacion o por requerimiento de la entidad

judicial que lo solicite dentro del procesa asi mismo una vez verificado el Sistema de
Prestaciones Sociales (SIPRE), y el Sistema para la Administraciéon del Talento Humano
(SIATH), se evidencia que usted no es titular de dicha prestacion, teniendo en cuenta que en
su escrito no anexa poder alguno por parte del titular en este caso el sefior José Deibi Upegui

Lozano.”(Mayuscula de la cita. Subrayado del despacho).

En virtud de lo anterior, se aprecia que nos encontramos ante la ocurrencia de la figura
del hecho superado, puesto que, si bien se presentaba una vulneracién del derecho
fundamental al derecho de peticidon, esta fue subsanada a través de la comunicacién
enviada por la Policia Nacional al accionante, por cuanto en la misma le advierten al
peticionario las razones por las cuales no se puede despachar favorablemente su
solicitud o darle el curso procesal sefalado para esta clase de peticiones. Asi las

3 Archivo 002 pag.7
4 Archivo 002 pag.7
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cosas, se aprecia, dentro de este tramite tutelar, que los hechos que dieron origen a

la misma, han cesado.

Finalmente, cabe advertir que las entidades publicas y privadas a quienes se les eleve
un derecho de peticion, no sélo deben resolver de manera formal el asunto bajo el cual
se les requiere, sino que deben dar una contestacion de fondo a lo requerido, lo cual
no quiere decir que la respuesta sea conforme a los deseos del peticionario. Este
derecho puede ser objeto de amparo en si mismo y con independencia del contenido
de las solicitudes, es decir que, respecto al tema de la peticién, la entidad requerida

no esta obligada a resolverla favorablemente, pero si a resolverla de fondo.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juez Quinto Laboral del Circuito de Ibagué, administrando
justicia en nombre de la republica y por autoridad constitucional

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por el sefior JOSE ADALBER
UPEGUI CRUZ, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito del contenido de esta

sentencia.

TERCERO: Si este fallo no fuere Impugnado, REMITASE el expediente a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual Revision

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE MARIO FLORIDO BETANCOURT

Juez
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