PROCESO RADICACION NUMERO 2022-00262-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Accion de tutela promovida por CESAR OSWALDO MUNOZ MUNOZ en
contra de la UNIDAD ADMISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS —-UARIV- Direccién de Reparacion-. Radicado 2022-00262-00.

Procede el despacho a dictar sentencia dentro de la accion de tutela de la referencia:

ANTECEDENTES

DERECHOS INVOCADOS: Solicita el actor que se le ampare su derecho

fundamental de peticion y al minimo vital.

AUTORIDADES CONTRA LA QUE SE DIRIGE LA ACCION: Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV) Direccion Territorial Central
representada por su Directora Doctora Maria José Dangond David y a la doctora
CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES, directora de Reparacion de la de UARIV o
quien haga sus veces.

PRETENSION: Solicita se ordene a la direccion de la Unidad para la Atencion y
Reparaciéon Integral a las Victimas (UARIV) de respuesta de manera clara,
congruente y de fondo respecto de la solicitud instaurada por el accionante el dia
30 de agosto de 2022.

HECHOS RELEVANTES: Como fundamento de la peticion se relacionaron los

siguientes:

1. Senala que el dia 30 de agosto de 2022, mediante correo electronico, radico
derecho de peticidn ante la UARIV, solicitando que le otorgaran el pago de la
indemnizacidn administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento

forzado a la cual tiene derecho. Igualmente, se le diera un aumento a las
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ayudas humanitarias de las cuales he estado recibiendo en los ultimos meses

debido a su condicion de salud.

2. Indica que los términos para la contestacion de dicha peticion se vencieron y
hasta la fecha de interposicion de la presente accidén constitucional, no ha

recibido respuesta alguna.

TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto del 12 de octubre de 2022

(archivo 004) y notificada a la parte accionada en debida forma (archivo 008).

CONTESTACION:

La UARIV, por intermedio de la Jefe de la Oficina Juridica, allega contestacion a la
presente accion conforme escrito incorporado a las diligencias’, en donde
argumenta que ya dio respuesta a la peticion elevada por el accionante y la cual es
objeto de la presente accion. Por lo tanto, solicita se archiven las presentes
diligencias por configurarse un hecho superado.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se establecié como un mecanismo para garantizar la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién Politica de
Colombia y, como tal, el Decreto 2591 de 1991 la reglamento y senalo las reglas
basicas de su aplicacion. Es asi como el articulo 6° de dicha normativa delimit6 su
procedencia para situaciones en las cuales no existieran recursos 0 mecanismos
judiciales ordinarios salvo que fuera interpuesta como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, lo cual no obsta para que se analice en cada caso
si el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo con

las circunstancias facticas y juridicas.

PROBLEMA JURIDICO corresponde al despacho resolver lo siguiente:

' Archivo 09
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¢ Acreditd la UNIDAD ADMISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS —-UARIV, a efectos de declarar la figura del hecho
superado, haber dado respuesta de fondo a la solicitud allegada por la parte actora
y haber procedido a notificarsela en debida forma?

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra como derecho fundamental de
peticion, aquel que tiene toda persona de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion.

La ley 1437 de 2011, -modificada por la ley 1755 de 2015- por medio de la cual se
regula el derecho fundamental de peticion, establece en su articulo 13 que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma”. De igual manera,
dicha normatividad desarrolla el derecho de peticion en su articulo 14, sefalando
que como regla general toda peticion debe resolverse en el término de 15 dias
habiles, exceptuando las peticiones de documentos e informacién que deben
resolverse en 10 dias y las consultas, las cuales tienen prescrito un término de 30
dias.

Es asi como la honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha
considerado que el elemento esencial del mismo radica en la resolucion pronta y
oportuna por parte de la autoridad a quien se dirige la solicitud y en el derecho que
le asiste al solicitante a obtener una respuesta de fondo, independientemente de
que el sentido de la decision sea positivo o negativo. Asi entonces, luego de nada
serviria dirigirse a una autoridad en particular con la esperanza de una respuesta
pronta y eficaz, si ésta no resuelve dentro de los términos legales, o, cuando a pesar
de hacerlo el contenido de la respuesta es vago, impreciso o se reserva el sentido
de la decision.

Lo anterior implica, que para lograr que una respuesta sea oportuna en los términos
previstos en las normas constitucionales y legales, esta tiene que comprender y
resolver de fondo lo pedido y ser comunicada al peticionario, ya que de lo contrario
se viola el derecho fundamental constitucional de peticion.
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En este mismo sentido sobre el derecho de peticién de peticidon ha manifestado
nuestro tribunal constitucional lo siguiente: “El derecho de peticion es fundamental
y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a
la libertad de expresion. El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido”. (T-419/13).

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

En multiples pronunciamientos la Corte Constitucional ha considerado que cuando
es evidente que lo solicitado en la tutela ya fue cumplido, se presenta el fendmeno
de la carencia actual de objeto por hecho superado, como quiera que la finalidad
de la accion de tutela se extingue al momento en que cesa la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales invocados. Asi dispuso la Corte
Constitucional mediante sentencia T-054 de 2020:

14. La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la
interposicion de la accion de tutela y la decision del juez constitucional™, desaparece la
afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del

accionante’®, debido a “una conducta desplegada por el agente transgresor’™.

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no esta obligado a proferir
un pronunciamiento de fondo2%. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede
consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposicién de la accion
de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad

constitucional o conminar al accionado para evitar su repeticion2.,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la improcedencia
de la accion de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones
y Ordenes carecerian de sentido, ante “la superacion de los hechos que dieron lugar al

recurso de amparo o ante la satisfaccién de las pretensiones del actor22.
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CASO CONCRETO:

El sefior César Oswaldo Mufioz Mufoz pretende a través de la presente accion, que
la UARIV de respuesta a su derecho de peticion de fecha 30 de agosto del corriente,
por medio del cual le solicita el pago de la indemnizacion por desplazamiento y que

la ayuda humanitaria que le es entregada sea mas elevada.

Al respecto se observa que conforme la prueba documental obrante en el
expediente, se encuentra acreditado que el accionante elevd solicitud en este
sentido ante la UARIV2. En respuesta a lo anterior, se aprecia que esta entidad
remitié contestacion al sefior Mufioz Mufioz de fecha 18 de octubre3, por medio de
la cual le indica, grosso modo, que no se esta negando el derecho a la reparacion
integral y la indemnizacién administrativa que les asiste como victima, sino que el
reconocimiento, ordenacion y pago de la indemnizacion administrativa, se
encuentra sujeto a dar aplicacién al Método Técnico de Priorizacion para determinar

el orden de entrega de la compensacién econdémica.

Y, frente al tema concreto de su incapacidad, le manifiesta que debera adjuntar

certificado médico que cumpla con una serie de requisitos, entre otros: “Conforme a
la Resolucién 0113 de 2020 del Ministerio de salud, el certificado de discapacidad debe ser expedido

por la institucion prestadora de servicios de salud autorizada por el ente territorial, evaluado por un

equipo multidisciplinario de minimo 3 profesionales; este soporte sera valido a partir del 1 de julio de
2020 en adelante.” Y finaliza explicandole, que: “En caso de no contar con los certificados

relacionados anteriormente, es valido como soporte de discapacidad la Epicrisis o el resumen de
historia clinica expedida por la EPS, que dé cuenta expresa de los datos personales de la victima,

el diagnéstico o los diagnésticos médicos, la discapacidad y su categoria.”

Valga la pena anotar que la comunicacion mencionada fue remitida al correo
CESARMUNOZMUNOZ@HOTMAIL.COM, direccidn que fue la autorizada para

recibir notificaciones.

En virtud de lo anterior, se analizara si nos encontramos ante la ocurrencia de la
figura del hecho superado, conforme la respuesta ofrecida por la entidad accionada
y la reiterada jurisprudencia constitucional, quien como referencia indica que: “3) La

respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe

resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente

2 Archivo 02 pag. 6
3 Archivo 08 pag.14 y ss.
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con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.”*, pues la
omision de este ultimo item constituye una vulneracion al derecho fundamental de
peticion por parte de la accionada, toda vez que si lo decidido no se da a conocer

al interesado continua latente la insatisfaccion de tal garantia fundamental.

Asi las cosas, al descender al caso en concreto, se aprecia que el sefior Muioz
Munoz requeria de la UARIV un pronunciamiento sobre el derecho de peticidn
elevada respecto a la indemnizacion a que tiene derecho por desplazamiento
forzado. Sobre este pedimento, la entidad le envia una respuesta que, a juicio de
este juzgado constitucional, cumple con los requisitos mencionados en
precedencia, pues se presenta clara, precisa y congruente con lo solicitado, ademas
de haber sido puesta en conocimiento de la parte interesada.

Es asi que, de la respuesta ofrecida por la UARIV se puede colegir: i) Que el sefor
César Oswaldo Mufioz Mufioz no se encuentra dentro de las situaciones de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad establecidas en el articulo 4 de la
Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucion 582 de 2021y, ii) que se le
esta aplicando el tramite correspondiente teniendo en cuenta la priorizacion
establecida en la Resolucién 1049 de 2019. Es de advertirse que, en materia de
acciones de tutela, no le es dable al fallador ir mas alla de lo permitido por la ley,
dentro de lo cual se encuentra, no inmiscuirse en los asuntos internos de las
entidades, ni en los procedimientos establecidos por éstas para hacer efectivos los
derechos de las personas, ni mucho menos pretender aceptar que se prioricen

turnos con miras a proteger derechos individuales.

Lo anterior se puede evidenciar en este aparte de la contestacion: “Es pertinente
mencionar que el procedimiento se encuentra Resolucién No. 01049 del 15 de marzo de 2019, la
cual tuvo lugar como consecuencia de la orden proferida por la Corte Constitucional, al interior del
Auto 206 de 2017, en el cual se dispuso que el Director de la Unidad para las Victimas en
coordinacion con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y del Departamento Nacional de

Planeacion, debia reglamentar el procedimiento que deben agotar las personas victimas del conflicto

armado para la obtencién de la indemnizaciéon administrativa, con criterios puntuales y objetivos.”

De este modo, si en el tramite preferente y sumario que corresponde a la accién de
tutela se acredita, como aqui ocurrid, que el sujeto pasivo cesd en su proceder
lesivo del derecho fundamental del accionante, porque concreté la accion que
indebidamente venia omitiendo, que para el caso fue no dar respuesta a la peticion

4 Sentencia C418 de 2017 entre otras
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incoada por el accionante desde el dia 30 de agosto de 2022, el Juez de tutela no
procedera a impartir esa orden, puesto que si bien se presentaba una vulneracion
del derecho fundamental de peticion del accionante, ésta fue subsanada a través
de la contestacion realizada.

Finalmente, cabe advertir que las entidades publicas y privadas a quienes se les
eleve un derecho de peticion, no sélo deben resolver de manera formal el asunto
bajo el cual se les requiere, sino que deben dar una contestacion de fondo a lo
requerido, lo cual ni mucho menos quiere decir que la respuesta sea conforme a los
deseos del peticionario. Por consiguiente, debe tenerse en claro que el derecho de
peticion consiste en la facultad que tienen las personas de elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades y en obtener una respuesta pronta y oportuna. Este
derecho puede ser objeto de amparo en si mismo y con independencia del
contenido de las solicitudes, es decir que, respecto a la base de la peticion, la
entidad requerida no esta obligada a resolverla favorablemente, pero si a resolverla
de fondo.

Con relacion al derecho fundamental al minimo vital, de la respuesta ofrecida por
parte de la entidad accionada, se observa que la misma ha venido haciendo entrega
de la atencién humanitaria, segun se informa el primer giro fue pagado el 27 de junio
de 2022, quedando pendiente otros dos. Respecto a lo anterior es claro que dichas
sumas dificilmente suplan las necesidades basicas del actor, sin embargo, se
observa que la UARIV, a pesar de su limitado presupuesto hace importantes
esfuerzos para lograr una mayor cobertura entre el gran numero de personas que
han sufrido el flagelo del desplazamiento forzado, debiendo mirar entre éstas
aquellas que tengan unas condiciones de vulnerabilidad mayor, con el fin de

priorizar su atencion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Quinto Laboral del Circuito de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad constitucional.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por el sefior César Oswaldo
Mufoz Mufoz, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito del contenido de

esta sentencia.

TERCERO: Si este fallo no fuere Impugnado, REMITASE el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE MARIO FLORIDO BETANCOURT

Juez
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Jorge Mario Florido Betancourt
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Ibague - Tolima
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