PROCESO RADICACION NUMERO 2022-00319-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Accion de tutela promovida por el sefior ANDRES DAZA DUQUE y
ROCIO DUQUE MARTINEZ en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, el Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué —COIBA- y la
Coordinacion Asunto Penitenciarios -COIBA-. Rad.2022-00319

Procede el despacho a dictar sentencia dentro de la accion de tutela de la referencia:

ANTECEDENTES

DERECHOS INVOCADOS: Solicita el actor que se le ampare su derecho

fundamental al debido proceso.

AUTORIDADES CONTRA LA QUE SE DIRIGE LA ACCION: Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué —

COIBA-, y Oficina de Coordinacién Asuntos Penitenciarios -COIBA-.

PRETENSION: Se ordene su traslado al complejo penitenciario La Picota de la

ciudad de Bogota.

HECHOS RELEVANTES: Como fundamento de la peticibn se relacionaron los

siguientes:

1. Se encuentra en pena privativa de la libertad en el COIBA de Picaleia.

2. Desde marzo de 2020 no ha recibido visita de su sefiora madre, por razones
econdémicas y de edad de su madre.

3. Cumple con todos los requisitos para acceder al traslado por acercamiento
familiar, situacion que puso en conocimiento del INPEC mediante derecho de
peticion el dia 22 de noviembre de 2022, el que le fue negado, por

hacinamiento.
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TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto del 13 de diciembre de

2022 (archivo 004) y notificada a la parte accionada en debida forma (archivo 009).

CONTESTACION:

El Instituto Nacional Penitenciario INPEC, a través de la dra. Luz Adriana Cubillos
Soto, Coordinadora del Grupo de Asuntos Penitenciarios, mediante escrito de
allegado el 15 de diciembre del 2022%, sefiala que la entidad no ha incurrido en
conductas que vulneren los derechos fundamentales deprecados, como quiera que
al accionante le fueron puestos en conocimiento los motivos por los cuales no se

puede acceder a su pretension de traslado..

De igual forma, el Complejo Carcelario y Penitenciario COIBA — PICALENA, a través
de su director, da contestaciéon a la accién de tutela?, manifestando que no es la

entidad encargada de adelantar los tramites para el traslado de las PPL.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se establecié como un mecanismo para garantizar la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la constitucion politica de
Colombia y, como tal, el Decreto 2591 de 1991 la reglamentd y sefialo las reglas
basicas de su aplicaciéon. Es asi como el articulo 6° de dicha normativa delimité su
procedencia para situaciones en las cuales no existieran recursos 0 mecanismos
judiciales ordinarios salvo que fuera interpuesta como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, lo cual no obsta para que se analice en cada caso
si el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo con

las circunstancias facticas y juridicas.

PROBLEMA JURIDICO corresponde al despacho resolver lo siguiente:

¢Procede la accion de tutela para trasladar de establecimiento penitenciario a

personas privadas de la libertad?

1 Archivo 010
2 Archivo 011
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Para dilucidar los anteriores interrogantes, tendremos en cuenta la jurisprudencia
constitucional que aplica para las personas privadas de la libertad, en concreto

sobre: i) debido proceso y ii) Regulacién en materia de traslado carcelario.

DEBIDO PROCESO EN CENTROS DE RECLUSION.

El debido proceso esta conformado por un conjunto de garantias que buscan
asegurar al asociado, que ha acudido a las instancias legales, una recta y cumplida

administracion de justicia.

Al respecto, la Corte Constitucional, ha dispuesto:

“El derecho al debido proceso de los reclusos bien puede considerarse como un
derecho intangible, que rige plenamente dentro del establecimiento carcelario”. “La
discrecionalidad que las mismas normas han otorgado a la administracién carcelaria
para conceder o no determinados beneficios administrativos, segun el caso
particular, debe responder a los lineamientos y fines del tratamiento penitenciario
en cada una de sus fases. En ningun caso, tal facultad puede ser entendida como
una autorizacion abierta para extender, ampliar o agregar requisitos a determinados
beneficios administrativos previa y claramente definidos por el legislador, pues bajo
ninguna circunstancia le corresponde a una entidad administrativa asumir

potestades legislativas en materia penitenciaria™

REGULACION EN MATERIA DE TRASLADO CARCELARIO DE PERSONAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-289/20, manifesto:

“El articulo 73 de la Ley 65 de 1993 establece que la Direccion General del INPEC
tiene la facultad discrecional para decidir, de oficio o por solicitud formulada ante
ella, sobre el traslado de los internos entre los diferentes centros de reclusion del

pais”.

‘Aunado a lo anterior, el articulo 75 de la mencionada Ley sefala las

siguientes causales de traslado de reclusos:

3 Sentencia T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, citada en la sentencia T-635 de 2008
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‘(i) por motivos de salud debidamente comprobados por meédico
oficial; (ii) por falta de elementos adecuados para el tratamiento
médico del interno; (iii) por motivos de orden interno del
establecimiento; (iv) como estimulo de buena conducta -con la
aprobacion del respectivo consejo de disciplina; (v) para
descongestionar el establecimiento penitenciario; y (vi) cuando sea
necesario trasladar al interno a un centro de reclusién que ofrezca

mayores condiciones de seguridad”.

“El articulo78 de la misma ley dispone la integracion de una junta asesora de
traslados que formulara las recomendaciones al director del INPEC, teniendo en
cuenta todos los aspectos socio juridicos y de seguridad. Para tales efectos se
profirid la Resolucion N° 001203 del 16 de abril de 2012, en la cual se fijaron,
dentro de otras cosas, las funciones de la junta a la hora de estudiar y analizar las
solicitudes de traslado elevadas de acuerdo con las causales previstas en el
articulo 75 de la Ley 65 de 1993”.

“Adicionalmente, el articulo 9 de la referida Resolucion dispuso las

siguientes causales de improcedencia de la solicitud de traslado:”

“(i) cuando la peticién de traslado la formule persona o funcionario
diferente de los previstos en el articulo 74 de la Ley 65 de 1993; (ii) por
hacinamiento del Establecimiento de Reclusion al cual se solicita
traslado del interno, conforme con el reporte que presenta la
Subdireccion de Cuerpo de Custodia a través del Parte Nacional
Numérico Contada de Internos; (iii) cuando el interno no haya cumplido
un (1) aflo de permanencia en el Establecimiento de Reclusion donde
se encuentra, o cuando el interno dentro de los dos afios anteriores a
la solicitud de traslado, haya estado recluido en el Establecimiento
Penitenciario o Carcelario al cual solicita que se traslade
nuevamente; (iv) si el Establecimiento al cual se solicita el traslado no
es acorde con el perfil del interno o no le ofrece suficientes condiciones
de seguridad y (v) cuando sea para un establecimiento diferente al

lugar en donde se encuentra radicado el proceso”.

“Paragrafo 1: Una vez el Grupo de Asuntos Penitenciarios del INPEC
evidencia alguna de las causales de improcedencia del traslado, debe

comunicar en forma inmediata al peticionario las razones por las cuales
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no es procedente el requerimiento. Las respuestas a las solicitudes de
los internos se les debe notificar y adjuntarse respuesta a la hoja de vida

de los mismos”.

“Paragrafo 2: Si la Junta Asesora de Traslados, recomend6 a la
Direccion General del INPEC, no acceder al traslado peticionado,
solamente se podra presentar una nueva solicitud cuando cambien las

circunstancias que motivaron dicha peticion”.

“Sumado a lo anterior, se profirié la Resolucion 002122 del 15 de junio de 2012,
en la cual se emitieron directrices, criterios y procedimientos que debe tener en
cuenta el Grupo de Asuntos Penitenciarios para los traslados y remisiones de las

personas privadas de la libertad, de conformidad con la ley”.

“Ahora bien, aunque la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido la
facultad discrecional que tiene el INPEC en materia de traslado de reclusos, ha
sostenido que la misma debe ejercerse dentro de los limites de la razonabilidad y
proporcionalidad, pues, si llega a comprobarse la configuracion de alguna
conducta arbitraria que desencadene la vulneracibn de los derechos
fundamentales del recluso o “derechos fundamentales de tal jerarquia ante los
cuales debe ceder el ejercicio de la facultad discrecional, especialmente cuando
esta de por medio el interés superior de un menor de edad que goza de prevalencia
en el marco constitucional,” el juez de tutela puede intervenir para que sean

tenidos en cuenta aquellos omitidos en la solicitud de traslado”.

“En esta direccién, la jurisprudencial de este Tribunal ha considerado que el INPEC
de manera arbitraria e injustificada, vulnera los derechos fundamentales no

restringibles cuando™

‘(i) emite Ordenes de traslado o niega los mismos sin motivo
expreso; (ii) niega traslados de internos bajo el Unico argumento de no
ser la unidad familiar una causal establecida en el articulo 75 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario; (iii) emite 6rdenes de traslado o niega los
mismos con base en la discrecionalidad que le otorga la normatividad,

sin mas argumentos.”


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-289-20.htm#_ftn75
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“A contrario sensu, se considera justificada la amplia facultad de apreciacion de
las causales de traslado, cuando la decision se fundamenta en las siguientes

razones”™

‘(i) que el recluso requiera una carcel de mayor seguridad; (ii) por
motivos de hacinamiento en los establecimientos
penitenciarios; (iii) porque se considere necesario para conservar la
seguridad y el orden publico; (iv) que la estadia del recluso en
determinado penal sea indispensable para el buen desarrollo del

proceso’.

“A modo de conclusion, si bien la Corte reconoce la potestad atribuida al INPEC en
materia de traslados carcelarios, como regla general, la misma debe en todo caso,
ajustarse a parametros de razonabilidad y proporcionalidad entre la solicitud y la
decision que se adopte en el asunto concreto. De no ser asi y comprobarse la
configuracion de alguna conducta arbitraria segun lo establecen las reglas
jurisprudenciales citadas en esta consideracion, se habilita excepcionalmente la
intervencidn del juez de tutela con el fin de restablecer los derechos conculcados

por la autoridad carcelaria.”

CASO CONCRETO:

Inicialmente se debe advertir que el sefior Andrés Daza Duque se encuentra privado
de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué, sin que este

hecho se encuentre en discusion entre las partes.

Asi mismo, se tiene que el PPL Daza Duque pretende, a través de la presente
accion, que se ordene su traslado al centro penitenciario La Picota de Bogot4a, por
cuanto su sefiora madre reside en esa ciudad y no cuenta con los medios ni las

condiciones para su desplazamiento hasta la ciudad de lbagué.

Al respecto, se observa que el accionante elevo derecho de peticion al INPEC de
fecha 22 de noviembre del afio anterior, solicitando su traslado del complejo COIBA
de Ibagué a la céarcel de La Picota en la ciudad de Bogota, el cual fue resuelto de
forma negativa por esa entidad, aduciendo hacinamiento en dicho centro

penitenciario.
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Lo anterior, es corroborado por la Coordinadora del Grupo de Asuntos
Penitenciarios del INPEC, quien da cuenta de la presentacion de la peticion?, la
que fue resuelta el 28 de noviembre de 2022, en donde se le indican los motivos

por los cuales no es posible el traslado solicitado.

Frente al tema en concreto y atendiendo los fundamentos jurisprudenciales traidos
a colacion, salvo casos excepcionales, el derecho a la unidad familiar, es un asunto
de caracter administrativo sobre el cual no se puede decidir sin invadir la esfera de
competencias de los funcionarios del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario®.
Asi las cosas, esta accion constitucional no es el instrumento que reemplace los
procedimientos ordinarios existentes para que las personas que se encuentran
privadas de la libertad hagan las solicitudes que consideren pertinentes, con el

propdsito de lograr, como en este caso, un acercamiento familiar.

En efecto, es la ley 65 de 1993 en sus articulos 72 y 73, la que establece el
procedimiento que se debe agotar para la fijacion de la medida de aseguramiento y

el traslado de un interno.

Asi, el articulo 72 indica: “FIJACION DE PENA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO Y
MEDIDA DE SEGURIDAD. Modificado por el art. 51, Ley 1709 de 2014. (.....) En el
caso de personas condenadas, la autoridad judicial la pondra a disposicion del
Director del Inpec, en el establecimiento mas cercano, quien determinara el centro

de reclusion en el cual debera darse cumplimiento de la pena.”

A su vez, el articulo 73, ya sobre el traslado de internos, aduce: “Corresponde a la

Direccion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario disponer el traslado de

los internos condenados de un establecimiento a otro, por decision propia, motivada
o por solicitud formulada ante ella”; solicitud que, segun el articulo 74 ibidem, la

pueden realizar:

El Director del respectivo establecimiento.

El funcionario de conocimiento.

El interno o su defensor.

La Defensoria del Pueblo a través de sus delegados.

La Procuraduria General de la Nacion a través de sus delegados.

. Los familiares de los internos dentro del segundo grado de consanguinidad o
primero de afinidad.

ouhkwnE

4 Archivo 010 pag. 25

5 «“A modo de conclusion, si bien la Corte reconoce la potestad atribuida al INPEC en materia de traslados
carcelarios, como regla general, la misma debe en todo caso, ajustarse a parametros de razonabilidad y
proporcionalidad entre la solicitud y la decisidn que se adopte en el asunto concreto” Sent. T-289/20
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Por su parte, el articulo 75 de la norma antes citada, contrae las causales por las

cuales se puede invocar un traslado de centro penitenciario, a saber:

“‘Son causales del traslado, ademas de las consagradas en el Coédigo de
Procedimiento Penal, las siguientes:

1. Cuando asi lo requiera el estado de salud del interno, debidamente comprobado
por el médico legista.

2. Cuando sea necesario por razones de orden interno del establecimiento.

3. Cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe, como estimulo a la buena conducta
del interno.

4. Cuando sea necesario para descongestionar el establecimiento.

5. Cuando sea necesario por razones de seguridad del interno o de los otros
internos.

PARAGRAFO 1. Si el traslado es solicitado por el funcionario de conocimiento
indicara el motivo de este y el lugar a donde debe ser remitido el interno.

PARAGRAFO 2. Hecha la solicitud de traslado, el Director del Inpec resolvera
teniendo en cuenta la disponibilidad de cupos y las condiciones de seguridad del
establecimiento; y procurard que sea cercano al entorno familiar del condenado.

PARAGRAFO 3. La Direccion del Establecimiento Penitenciario informara de
manera inmediata sobre la solicitud del traslado al familiar mas cercano que el
recluso hubiere designado o del que se tenga noticia.

Como vemos, a pesar que el acercamiento familiar es indispensable para logar uno
de los objetivos de la reclusion intramural como lo es la resocializaciéon, no es una
de las causales para solicitar el traslado de centro de reclusion de las PPL, las
cuales son taxativas y, a pesar que la Corte Constitucional ha determinado que se
deben observar razones de proporcionalidad y condiciones de la unidad familiar al
momento de decidir sobre este tipo de peticiones®, debe agotarse el tramite que

contempla la normatividad aplicable para el efecto.

Asi las cosas, como la competencia legal del traslado radica en el director general
del INPEC, dicha prevision legal impide que el Juez de tutela intervenga en tal
decision, siempre y cuando la misma no quebrante derechos fundamentales, asi lo

sefald la H. Corte Constitucional:

“En resumen, la unidad familiar es un derecho fundamental del recluso y sus
seres mas allegados. Salvaguardar esta garantia es de la mayor importancia

® Ahora bien, aunque “es cierto que el INPEC goza de facultad discrecional para decidir sobre las solicitudes
de traslado de reclusos que se le formulen, también lo es que dicha potestad debe ejercerse dentro de los limites
de razonabilidad y proporcionalidad”,[62] con el fin de evitar la desintegracion de los vinculos filiales mas
préximos cuando no sea estrictamente necesario. Sentencia T-137/21



PROCESO RADICACION NUMERO 2022-00319-00

para lograr un proceso efectivo de resocializacion, finalidad ultima de la
sancion penal dentro del Estado social y democréatico de derecho. Esto no
equivale a un derecho absoluto, pues también es cierto que en el INPEC reside
una facultad discrecional para realizar traslados en funcion de los objetivos del
sistema carcelario, entre los cuales se encuentra la reduccion del
hacinamiento y la garantia de condiciones dignas de reclusion. El juez de
tutela solo podra intervenir en estos asuntos si_constata que la motivacion
ofrecida por la entidad es insuficiente e implica una restriccion
desproporcionada sobre los derechos del recluso y su nucleo familiar.”

En el presente caso, es evidente que el INPEC ha tenido razones validas para
denegar el traslado solicitado por el PPL Andrés Daza Duque, atendiendo los
criterios establecidos en la Resolucién no. 006076 de 18 de diciembre de 2020, por
medio de la cual se delegan algunas funciones para la asignacion, fijacion y
remision de internos, tal como se lo hizo saber al peticionario, entre los cuales se

encuentra:

“Articulo 12. Improcedencia del traslado.

(...)

2. Por las condiciones de hacinamiento del Establecimiento de Reclusion al cual se
solicita el traslado de la persona privada de la libertad, conforme al reporte del

respectivo ERON.”

Conforme lo anterior, la Direccién del Instituto Nacional Penitenciario no ha
vulnerado ninguna de las garantias fundamentales invocadas, pues su decisién no
puede ser catalogada como de arbitraria 0 desproporcionada, razon por la cual se

negara la presente accion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Juez Quinto Laboral del Circuito de Ibagué,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad constitucional.
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el derecho constitucional al debido proceso solicitado por

Andrés Daza Duque y Rocio Duque Martinez, por lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

7 Sentencia T-137/21
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito del contenido de

esta sentencia.

TERCERO: Si este fallo no fuere Impugnado, REMITASE el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

999
LUISA FERNANDA NINO DIAZ

Juez
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