PROCESO CON RADICACION Nro. 2020-00095

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, mayo doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Accion de tutela promovida por Kelly Johanna Gualtero Avila contra
Colpensiones y otro. Rad. 2020-00095-00.

Procede el despacho a dictar sentencia dentro de la accion de tutela de la referencia:

ANTECEDENTES

PERSONAS CONTRA LAS QUE SE DIRIGE LA ACCION: Administradora
Colombiana de Pensiones, Colpensiones. Mediante auto de admision se ordend

vincular en calidad de accionada a Coomeva E.P.S.

PRETENSIONES: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones, notificarle a la actora la junta médica laboral a ella efectuada.
Igualmente, dado el caso que la actora supere los requisitos minimos para pension,

gue se ordene a Colpensiones remitir todos los formatos requeridos para tal fin.

HECHOS RELEVANTES: Como fundamento de la peticion se relacionaron los

siguientes:

1. La actora se encuentra incapacitada hace mas de 632 dias.

2. Por su incapacidad recibe una prestacion econémica del 66.66% del salario
devengado, por lo que teniendo en cuenta que su basico es de 781.242, su
subsidio por incapacidad correspondia a sélo $350.000 pesos.

3. Sefala la actora que se encuentra afectada familiar y econémicamente, al
punto de verse en la obligacion de recurrir a prestamistas ilegales para poder
suplir las necesidades de su nucleo familiar.

4. Afirma la sefiora Gualtero que desde el momento en que se cumplié con el

minimo de dias exigidos para que se califiqgue o no el grado de recuperacion,
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asi se surtio por la EPS, la cual dio un concepto “no favorable” para su
recuperacion.

5. La actora afirma ser madre cabeza de familia, con dos nifias menores de
edad y que no cuenta con propiedades o ingresos que le generen algun
recurso para el sustento de sus hijas, teniendo que vivir de la buena voluntad
de sus vecinos.

6. Agrega la sefiora Kelly Gualtero que desde los meses de diciembre de 2019
y enero del 2020, el fondo pensional efectu6 su junta médico laboral, cuyo
resultado no le ha sido notificado, siendo este necesario para acceder a su

pensién o interponer el recurso correspondiente.

TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto del 29 de abril de 2020
(pagina 24), ordenandose la vinculacion como accionada de Coomeva E.P.S.,
siendo notificada en debida forma a la parte accionada (pagina 26).

La actora remitio el dia 30 de abril de 2020 nuevo documento a este despacho
judicial, por medio del cual refiere que la “vinculacion oficiosa a la EPS, debe darse
en el sentido que desde hace aproximadamente cinco meses no recibo la
bonificacion del 66.66%”. (Pagina 28). Agrega la actora que “desde hace cinco
meses no recibo dinero alguno por cuanto la EPS ya no esta en la obligacion de
pagarlo y que en todo momento la responsabilidad es del fondo pensional”. (Pagina
29).

Posteriormente, el dia 7 de mayo del afio en curso, la actora remiti0 nueva
comunicacion a este Juzgado por medio de la cual informa que Colpensiones
efectivamente le notifico el resultado de la valoracion por la junta médico laboral,
ante lo cual la actora interpuso el recurso correspondiente por encontrarse
inconforme con el resultado de la misma. No obstante lo anterior, indica que queda
pendiente resolver lo atinente a su derecho al minimo vital, debido a que
Colpensiones hace mas de 4 meses no le paga el subsidio por incapacidad. (Pagina
88).

CONTESTACION:

La accionada Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, efectu6

contestacion por intermedio de la doctora Malky Katrina Ferro Ahcar, Directora de
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Acciones Constitucionales, quien sostiene que “Una vez consultadas nuestras
bases de datos se verifica que el dia 29 de abril del presente afio se expidid
dictamen DML 4727 el cual arrojo un porcentaje final de 30.00” (pagina 51). Por lo
anterior, sostiene Colpensiones que “a vulneracion del derecho fundamental de
KELLY JOHANNA GUALTERO AVILA ya se encuentra superada, dando esto como

resultado que las pretensiones de la accion de tutela queden sin objeto”. (Ibidem).

En cuanto a la vinculada Coomeva EPS, se advierte que la misma solicité a través
de comunicacion recepcionada en este despacho “ampliacién del término para dar
respuesta a cada una de las peticiones expuestas en la accién de tutela de la
referencia, nuestra entidad emitiria la respuesta a mas tardar en la tarde del dia 06
de mayo de 2020”. (Pagina 60).

Posteriormente, en la fecha 7 de mayo de 2020 se recepciond nueva documentacion
proveniente de Colpensiones, por medio de la cual informa que “el dia 4 de mayo
de 2020, se notificd en debida forma mediante correo electronico de la sefiora
KELLY JOHANNA GUALTERO AVILA... el dictamen DML-4727 de 2020; dicho
dictamen fue puesto en su conocimiento mediante oficio del dia 30 de abril de 2020’
(Pagina 69).

De igual manera, el dia 11 de mayo Colpensiones efectué nuevo pronunciamiento,
por medio del cual sostiene que “Segun lo informado por la accionante, alega que
Colpensiones no ha dado respuesta a una solicitud de inconformidad frente al
Dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido el 29 de abril de 2020, revisado
el historial del causante se observa que no se tiene en el historial de la accionante
la solicitud mencionada, si bien esta allega un escrito petitorio al juzgado este no
cuenta con el efectivo sticker de radicacion ante la entidad. 2. Que verificados los
sistemas de informacion de Colpensiones, se puede evidenciar que la fecha no
registra peticion de la sefiora KELLY JOHANNA GUALTERO AVILA con el fin de
gue se realice estudio de inconformidad frente a calificacion de pérdida de

capacidad laboral’”. (Pagina 90).

Por lo anterior la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones sefiala
gue “la accionante no interpuso peticion ante Colpensiones con el fin de obtener los
documentos solicitados via de tutela, desconociendo de esta manera el caracter
subsidiario de la misma. B) Que Colpensiones a la fecha obr6 con diligencia y no
vulneré derecho alguno, pues hasta el momento no se ha recibido comunicacion o

peticion por parte del accionante”. (Pagina 91).



PROCESO CON RADICACION Nro. 2020-00095

CONSIDERACIONES

La accidn de tutela se establecié como un mecanismo para garantizar la proteccién
efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la constitucién politica de
Colombia y, como tal, el decreto 2591 de 1991 la reglamento y sefiald las reglas
basicas de su aplicacion. Es asi como el articulo 6° de dicha normativa delimité su
procedencia para situaciones en las cuales no existieran recursos 0 mecanismos
judiciales ordinarios salvo que fuera interpuesta como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, lo cual no obsta para que se analice en cada caso
si el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo con

las circunstancias facticas y juridicas.

PROBLEMA JURIDICO: Corresponde al despacho resolver los siguientes: ¢Se
presentd un hecho superado al haberle notificado Colpensiones a la actora el
resultado de la valoracion médico legal?, y ¢es procedente reformar la accién de
tutela con el objeto de adicionar una nueva pretension consistente en el pago de

incapacidades laborales?

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA POR
AFECTACION DEL MINIMO VITAL

La Corte Constitucional ha establecido en su jurisprudencia que como regla general
la accidén de tutela es improcedente para la exigencia del pago de prestaciones
economicas, no obstante lo anterior, dicho Tribunal ha precisado las circunstancias
excepcionales en las cuales incluso en estos casos es procedente el amparo
constitucional. Asi, por ejemplo, sefiala la Corte lo siguiente al respecto: “De lo
anterior, se deduce que la accion de tutela sera procedente para conceder el pago
de salarios y prestaciones laborales, cuando quede demostrado o se pueda
presumir de los elementos de juicio obrantes en el proceso, que el no pago de dichos
emolumentos genera un riesgo al minimo vital de la persona o de sus dependientes.
A partir de encontrarse acreditadas dichas hipétesis facticas en el caso concreto,
debe concluirse “que se le ha ocasionado [al actor] un perjuicio irremediable por el

Nno pago oportuno y en esta circunstancia prospera la tutela”.

Como se observa, la procedencia de la accion de tutela depende de la observancia
estricta del principio de subsidiariedad, en la medida en que la regla general que

rige la administracion de justicia es que los conflictos de naturaleza laboral entre
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particulares o entre personas y el Estado deben resolverse a través de los canales

ordinarios y a partir de los procedimientos comunes.

4.8. En conclusion, se encuentra que en virtud del principio de subsidiariedad, la
accion de tutela es improcedente cuando la persona dispone de otro medio de
defensa judicial por medio del cual pueda hacer valer sus derechos fundamentales.
No obstante, dicho principio se excepciona cuando el medio ordinario no es idéneo
para la proteccién de los derechos fundamentales, o cuando se pretende evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, casos en los cuales procede la accién de
tutela como mecanismo definitivo o transitorio, respectivamente. Dicha regla, que
también es aplicable a los casos en los cuales se solicita el pago de acreencias
laborales, lleva a la necesaria conclusion de que la accion de tutela se trata de una
solicitud improcedente, salvo que se cumplan ciertos supuestos a partir de los
cuales el juez de tutela ha de entender que el derecho al minimo vital se encuentra
en riesgo, y deba entrar a remediar la situacion para garantizar que el accionante y
su nucleo familiar cuenten con los medios necesarios para llevar una vida digna”.
(Sentencia T-157 de 2014).

SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA

La Corte Constitucional ha puesto de presente el caracter subsidiario y residual de
la accion de tutela, en cuanto existan mecanismos judiciales que permitan resolver
el litigio objeto de la cuestion. Asi, verbi gratia, el Tribunal Constitucional colombiano
dijo que “La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no
puede superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento
juridico de forma que los suplante o que se actle como una instancia adicional para
debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria. En particular, la Sala insiste en
gue esta regla general conduce a que en los procedimientos administrativos, la
tutela no procede contra actos expedidos por una autoridad administrativa, pues
para ello se han previsto otros instrumentos judiciales, sin embargo, solo de manera
excepcional esta accion procede transitoriamente cuando se compruebe la

existencia de un perjuicio irremediable”.

Ciertamente, la improcedencia de la accion de tutela en relacién con asuntos que
deban resolverse a través de los mecanismos judiciales ordinarios es una norma
general, que como tal la jurisprudencia constitucional ha aceptado que admite

excepciones debidamente justificadas: “En los casos en que existan medios

1 Sentencia T-030 de 2015
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judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para
garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados;
(i) se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo
contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion
constitucional. La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el
perjuicio ha de ser inminente, esto es, que amenaza 0 esta por suceder
prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave,
lo que equivale a una gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accion de
tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden

social justo en toda su integridad”.?

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

En mdaltiples pronunciamiento la Corte Constitucional ha considerado que cuando
es evidente que lo solicitado en la tutela ya fue cumplido, se presenta el fenomeno
de la carencia actual de objeto por hecho superado, como quiera que la finalidad
de la accion de tutela se extingue al momento en que cesala vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales invocados. Asi dispuso la Corte

Constitucional mediante sentencia T-146 de 2012:

“Se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el
momento de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que
habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, ha cesado,
desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales. De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se
presenta cuando, durante el trAmite de la accion de tutela o de su revision en esta
Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de
los derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracién de

la accién de tutela, ha cesado”

2 Sentencia T-177 de 2011
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CASO CONCRETO:

Primeramente, se advierte que la sefiora Kelly Gualtero se encuentra afilada al
sistema general de seguridad social en salud en el régimen contributivo en calidad
de cotizante, por intermedio de Coomeva EPS y en cuanto al régimen de pensiones
se encuentra afiliada a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones,

sin que estos hechos se encuentren en discusion entre las partes.

Igualmente, se aprecia que la actora sufre de un episodio depresivo grave con
sintomas sicéticos, razon por la cual su entidad promotora de salud, Coomeva,
expidio en la fecha 4 de septiembre de 2019, concepto no favorable de rehabilitacion
(pagina 3). Lo anterior, por cuanto refiere el galeno que emite este concepto se trata
de una “PACIENTE QUIEN HA PERMANECIDO 19 MESES EN TRATAMIENTO
CON PSIQUIATRIA, CON MUY POBRE RESPUESTA TERAPEUTICA”.: Por lo
tanto, se evidencia que la EPS Coomeva remitio en la misma fecha 4 de septiembre
del afio pasado el concepto de rehabilitacion no favorable a la Administradora
Colombiana de Pensiones. (Pagina 4).

De igual manera, se encuentra establecido que en la fecha 25 de enero del presente
afno la sefora Gualtero fue valorada médicamente con el objeto de establecer el
dictamen de pérdida de su capacidad laboral por causa de la enfermedad que

padece (pagina 84).

Pese a haber sido examinada en la fecha 25 de enero del afio en curso la sefiora
Gualtero Avila no habia sido notificada del resultado de la valoracion de la junta
médico laboral, razon por la cual a través de esta accion constitucional pretendia
gue se ordenara a la Administradora Colombiana de Pensiones notificarle el
dictamen de pérdida de capacidad laboral a ella realizado. Ahora bien, se advierte
gue durante este tramite tutelar la accionada Colpensiones le notificé a la accionante

el dictamen en cuestién, (paginas 66 y 67),

Asi las cosas, se evidencia que la pretension de la actora referente a que le fuera
notificado el dictamen de pérdida de capacidad laboral fue efectivamente satisfecha,
al punto que la sefiora Kelly Gualtero interpuso la reclamacion respectiva (paginas
72 a 96). En consecuencia, teniendo en cuenta la pretension de la actora se vio
resuelta, se reitera entonces la ocurrencia de un hecho superado, habida cuenta
gue la accionada Colpensiones le notific6 el mencionado dictamen, lo cual era

precisamente lo que la sefiora Gualtero pretendia.

3 Ibidem
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No obstante lo anterior, se observa que la actora previo a dictarse este fallo
pretendié reformar su accién incluyendo una nueva pretension, en el sentido que se
ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, pagarle la
“bonificacion” a la cual considera terner derecho conforme a la Ley 100 de 1993,
pretension ésta que es totalmente distinta de la que inicialmente habia formulado
en su escrito tutelar. Al respecto debe advertirse que la accidn de tutela conlleva un
trAmite sumario, expedito y preferencial, por lo cual una reforma de la accién, sin
garantia del derecho de contradiccion y defensa de la autoridad adminsitrativa que
se cita como infrantora, seria abiertamente vulneratorio de su derecho fundamental

al debido proceso judicial.

En efecto, en el caso bajo estudio se aprecia que la actora pretendia que se
ordenara a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, notificarle
lo decidido por la junta meédica laboral a ella efectuada y que en el caso que su
perdida de capacidad laboral conllevara al reconocimiento de una pension, se
ordenara a esta accionada remitir todos los formatos requeridos para tal fin (pagina
23), pretension que a la fecha se encuentra total y absolutamente satisfecha. Pese
a ello, la accionante posteriormente tratdo habilidosamente de incluir una nueva
pretension totalmente ajena y disimil a la original, que incluso resulta contradictoria
al sustento factico la su accion, donde en el hecho segundo se afirma que viene
recibiendo subsidio por incapacidad equivalente al 66,6% de su salario, y que
constituye una pretension de caracter econémico, sin ningun tipo de sustento
factico, juridico, ni probatorio, que a las alturas del tramite de ésta accion resulta

abiertamente improcedente.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Juez Quinto Laboral del Circuito de Ibagué,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad constitucional

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado, de conformidad con las

razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito del contenido de

esta sentencia.
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TERCERO: Si este fallo no fuere Impugnado, REMITASE el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual Revision.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUISA FERNANDA NINO DIAZ

Juez
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