Proceso radicacion nimero 2020-00098-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO

Ibagué, quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Solicitud de Habeas Corpus, seguida por Gustavo Adolfo Osorio
Reyes, actuando a favor del sefior Oswaldo Arévalo Buenaventura contra el
Juzgado Tercero de ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de lbagué.
Rad. 2020-00098-00.

Hora: 4:30 p.m.

Se procede a resolver la accion de Habeas Corpus de la referencia.

HECHOS:

Refiere el agente que el sefior Oswaldo Arévalo Buenaventura fue detenido el dia
16 de noviembre de 2016, siendo condenado en la fecha 30 de octubre de 2017
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Villavicencio a la pena
privativa de la libertad de 4 afios y 2 meses por los delitos de concierto para
delinquir y porte de armas de fuego (pagina 2), considerando que con los
descuentos por redencion de pena que se le han reconocido al sefior Arévalo

Buenaventura, éste tiene su pena cumplida.

Sefiala que el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Ibagué, pese a que el sefior Oswaldo Arévalo tiene a dia de hoy pena
cumplida, no dispone su libertad inmediata, a pesar que desde el area juridica del
COIBA en la fecha 13 de mayo de 2020 se les remitié solicitud de libertad

inmediata por pena cumplida (ibidem).

TRAMITE PROCESAL:

La accién de habeas corpus fue admitida mediante providencia del dia de ayer,
14 de mayo de 2020 (paginas 16 y 17), notificandose en debida forma a la parte

accionada (paginas 18 a 23).
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CONTESTACION:

El accionado Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué, efectud contestacion a la presente, por medio de documento suscrito por
el doctor Luis Jaime Hernandez Avila, titular de dicho despacho judicial, quien
sostiene que “me permito comunicarle que dentro del... radicado bajo el numero
50001-60-00-564-2016-003605-00 NI 21727, ante hechos sucedidos hasta el mes
de noviembre de 2016, fue condenado por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Conocimiento de Villavicencio — Meta, en sentencia del 30 de
octubre de 2017, a la pena principal de 50 meses de prisiébn y multa de 1350
smimv y a la accesoria de interdicciébn de derechos y funciones por el mismo
tiempo de privacion de la libertad, como autor del delito de Concierto para

Delinquir Agravado”. (Pagina 25).

Igualmente, en relacion con el argumento de la parte actora segun el cual el sefior
Arévalo Buenaventura cumplio la totalidad de su pena, refiere el Juez Sexto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que el actor se encuentra “Privado
de la libertad por este proceso, desde noviembre 16 de 2016, segun ficha técnica,
vista a folio 185 del C. 1., es decir que la fecha, ha cumplido la sancion, asi: -
Tiempo en reclusion: 41 meses 29 dias. Redencion de pena reconocida 05 meses
04,5 dias Total 47 meses 03.5 dias Tiempo que falta para cumplir pena 02 meses
26.5 dias El interno tiene pendiente por redimir 504 horas de trabajo, que en el
evento de ser redimidas equivaldrian a 01 mes, 1.5 dias, faltandole aun 01 mes,
25 dias, para cumplir la totalidad de la pena. Por tanto, no cumple la totalidad de la
pena a su haber que es de cincuenta (50) meses de prision, razon por la cual la
solicitud de Habeas Corpus presentada por el penado Oswaldo Arévalo
Buenaventura, no es procedente, toda vez que se encuentra detenido en virtud de
sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada, y no se le ha prolongado de

manera injusta la privacion de la libertad”. (Ibidem).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Bajo la ley 1095 de 2006 el legislador reglamenté el control de legalidad sobre la
aprehension, recogiendo y desarrollando legalmente la institucion de Habeas
Corpus como un mecanismo de control difuso de constitucionalidad, que a través
suyo se tutela las garantias consagradas en la Carta Politica en materia de

libertad de locomocion (art. 30), constituyéndose en un instrumento procesal
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dirigido a proteger a los asociados de los actos arbitrarios provenientes de

cualquier autoridad publica que limitan indebidamente la libertad.

De la misma manera el articulo 2° de la citada Ley, bajo el enunciado normativo
“Competencia” indica que todos los Jueces y Tribunales de la Rama Judicial del

Poder Publico son competentes para resolver de tales solicitudes.

Significa lo anterior, que el amparo constitucional se estructura sobre dos hipotesis
que corresponden, primero, a la captura con violacion de las garantias
constitucionales o legales, situacibn que se refiere basicamente al
desconocimiento del Articulo 30 de la Constitucion Politica, es decir cuando se
aprehende a una persona fuera de los casos taxativamente sefialados en la ley, o
por funcionario incompetente o sin las formalidades legales, y segundo, cuando
existe prolongacion ilicita de la privacion de la libertad, conjetura que tiene lugar
cuando la persona es aprehendida con observancia del articulo 30 en cita, pero su

estado de privacion de la libertad se extiende mas alla de los limites legales.

Para el caso en estudio, debe indicarse que el agente del ciudadano privado de la
libertad considera que por causa de los descuentos por redencidén de pena que se
le han reconocido al sefior Oswaldo Arévalo, éste tiene su pena cumplida, por lo
gue la prolongacion de su detencion es ilegal. (Pagina 2). Al respecto debe
advertirse que conforme el informe rendido por el despacho judicial accionado, el
actor fue condenado a la pena principal de 50 meses de prision, sin que a la fecha

haya redimido la totalidad de la misma.

En efecto, conforme sefala el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué, Oswaldo Arévalo no ha cumplido con la totalidad de la pena

impuesta, segun se analiza en el siguiente cuadro:

Totalidad de la pena de prision 50 meses
impuesta
Tiempo en reclusién 41 meses 29 dias
(privado de la libertad: 16/11/2016)
Redencion de pena reconocida 5 meses 4,5 dias
504 horas de trabajo pendientes de 1 mes, 1.5 dias
redencion
Total 48 meses 5 dias
Pena de prisiéon pendiente por cumplir 2 meses 25 dias
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En consecuencia, se advierte que incluso redimiendo las 504 horas de trabajo que
tiene pendientes para ello conforme la solicitud radicada en el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad el pasado 13 de mayo, al sefior
Arévalo Buenaventura le falta por cumplir el equivalente a 2 meses y 25 dias de
prisiéon, razon por la cual debe denegarse el presente amparo, habida cuenta que
no ha cumplido con la totalidad de la pena de prision impuesta en su contra.

En otro orden de ideas, cabe indicar que no es este el escenario juridico - procesal
para debatir si procede o no la libertad del actor por vencimiento de términos, pues
dicha solicitud debe ser tramitada y debatida ante el Juez Natural y por medio de
los procedimientos legales establecidos, y no por via de esta accion constitucional,
por lo que no se observa razén de fondo que justifique su concesién, puesto que
mal podria ésta falladora inmiscuirse en actuaciones que no correspondan
exclusivamente a la proteccion de derechos fundamentales ante la privacion ilegal
de la libertad o su indebida prolongacion. Lo anterior con mayor razon, si se tiene
en cuenta que mediante auto interlocutorio con radicado 0256 del 4 de mayo de
2020 se le negb la libertad condicional al sefior Arévalo, providencia contra la cual
se interpuso recurso de apelacion, conforme informo el Juez 3° de Ejecucion de

Penas accionado, y se corroboré a través del aplicativo Siglos XXI.2

Conforme lo anterior, se evidencia que esta pendiente de resolver recurso de
apelacion contra el auto que nego la solicitud de libertad elevada a favor del sefior
Arévalo Buenaventura, razén por la cual se encuentra previsto un tramite por el
ordenamiento juridico para analizar y establecer si la negativa de libertad es
infundada, lo cual debe ser resuelto conforme los cauces procesales pertinentes,
sin que se observen arbitrariedades en el presente caso que ameriten la
intervencion del juez constitucional. En efecto, el habeas corpus es una accién
constitucional de indole excepcional, la cual Unicamente debe concederse en
cuanto se evidencien irregularidades manifiestas que afecten el derecho
fundamental a la libertad de las personas, lo cual no ocurre en el caso bajo

estudio.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha establecido claramente que
el habeas corpus es improcedente cuando se cumple con los requisitos legales de
privacion de la libertad, razon por la cual no se trata de un mecanismo que

sustituya al procedimiento ordinario. En efecto, de acuerdo a la sentencia

! paginas 28 a 33
2 Pagina 26
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AHP8123-2017 Radicacién No. 51725 de la sala de casacion penal de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 30 de noviembre de 2017, se ha establecido las
siguientes consideraciones sobre la accién que nos ocupa, sefialando claramente
que no puede utilizarse como un mecanismo supletorio a menos que se rednan
condiciones extraordinarias: “La accion publica de habeas corpus participa de una
doble connotacién: como derecho fundamental y como accion constitucional.
Mediante ese mecanismo se busca reclamar la libertad personal de quien es
privado de esa garantia con violacion de los axiomas contenidos en la
Constitucién o la ley, o cuando la restriccién de la libertad se prolonga de manera
ilegal, mas alla de los términos otorgados a las autoridades para realizar las
actuaciones que correspondan dentro del respectivo proceso judicial.

Cuando existe un proceso judicial en tramite, el habeas corpus no puede utilizarse
para: i) sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben
formularse las peticiones de libertad; ii) reemplazar los recursos ordinarios de
reposicion y apelacion a través de los cuales deben impugnarse las decisiones
gue interfieren el derecho a la libertad personal; iii) desplazar al funcionario judicial
competente; y iv) obtener una opinidon diversa — a manera de instancia adicional —

de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de las personas.

En los casos en que la privacion de la libertad esta respaldada en providencia
judicial, las solicitudes que busquen restablecer esa garantia deben formularse
dentro del cauce ordinario y a través de los recursos existentes al interior del

proceso.

Solo en eventos extraordinarios se justifica la procedencia de la accion de habeas
corpus, siempre y cuando la actuacion judicial constituya una auténtica via de

hecho y contra la misma no proceda recurso alguno’.

De lo expresado hasta aqui y de acuerdo a las pruebas aportadas dentro de la
presente accion, se establece plenamente que la accién de habeas corpus

impetrada, resulta improcedente

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Ibagué

Tolima, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente, el derecho de habeas corpus interpuesto
por el ciudadano Gustavo Adolfo Osorio Reyes, actuando a favor del sefor
Oswaldo Arévalo Buenaventura contra el Juzgado Tercero de ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Ibagué, por lo expuesto en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente determinacion conforme a los preceptos

legales procedimentales.

TERCERO: Esta decision podrd ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion (art. 7 de la Ley 1095 de 2010).

CUARTO: En firme ésta sentencia, se procedera al archivo de la presente accion,

previa desanotacion en los libros respectivos.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUISA FERNANDA NINO DiAZ

Juez.



JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, mayo quince (15) de dos mil veinte
Ref: Habeas Corpus Exp. 2020-00098-00

Se advierte que en la el fallo de la accion de habeas corpus de la fecha se cometio
un error aritmético a pagina 3 de la parte motiva de dicha providencia, en cuanto se
consigno que al sefior Oswaldo Arévalo Buenaventura le hacia falta 2 meses y 25
dias para cumplir la totalidad de la pena de prision impuesta en su contra, siendo
qgue en realidad le faltarian 1 mes y 25 dias, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, se dispondra de oficio
la correccién de la citada providencia, para indicar que al actor le faltan Gnicamente
1 mes y 25 dias, lo cual se advierte que no influye en sentido de la decision
adoptada.

Por lo anterior expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el fallo de habeas corpus de la fecha, en el sentido de
indicar que al sefior Oswaldo Arévalo Buenaventura unicamente le hace falta un (1)
mes y 25 dias de prision para cumplir |la totalidad de la pena y no dos (2) meses y
25 dias como se dijo en la parte considerativa de dicha decision.

SEGUNDO: Notifiqguese esta decision inmediatamente a las partes del proceso.

e

LUISA FERNANDA NINO DIAZ

La Juez



