
EJECUTIVO No. 110014103001-2016-00037-00
Ejecutante: José Enrique López Vásquez
Ejecutado: Saladeen Security Ltda

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 24 de enero de 2023. Al despacho informando que el Banco Davivienda finalmente
allegó respuesta a requerimientos realizados por este despacho a través de autos de fechas 20 de junio de 2018 y 07 de abril de
2021.Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO:     ARCHIVAR el incidente de imposición de sanciones que se había iniciado contra  MAURICIO VALENZUELA
GRUESSO con C.C. 19.279.741,  en calidad de representante  legal  del  BANCO DAVIVIENDA S.A,  dado que  finalmente
allegó respuesta a oficio 73 del 11 de mayo de 2021. 

SEGUNDO: INICIAR INCIDENTE DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES de que trata el artículo 44 del Código General del
Proceso y el artículo 59 de la Ley 270 de 1996 en contra de JUAN CAMILO ÁNGEL MEJÍA con C.C. 70.565.593, en calidad de
representante legal del BANCO AV VILLAS S.A o por quien haga de sus veces.

Lo anterior, en atención a que hizo caso omiso a requerimiento elevado por este despacho en auto de fecha 02 de noviembre
de 2022, materializado en oficio 358 del 06 de diciembre de 2022.

TERCERO:  CORRER traslado  del  incidente  a  JUAN  CAMILO  ÁNGEL  MEJÍA con  C.C.  70.565.593,  en  calidad  de
representante legal del BANCO AV VILLAS S.A, o por quien haga sus veces, por el término de tres (3) días de conformidad
con el Art. 129 del C.G.P., para que solicite las pruebas que pretenda hacer valer y acompañe los documentos y pruebas
anticipadas que se encuentren en su poder, en caso de que no obren en el expediente.

CUARTO: LIBRAR OFICIO e infórmesele el contenido de esta providencia de conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213
de 2022. 

QUINTO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo-
CECUj8dpButSXClGlqwMBx8rRwYrZjz_Kvj3Byv7PIw?e=wK7UxA

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

SEXTO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá ser
publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
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Laborales 1
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ORDINARIO No. 110014105001-2019-00199-00
Demandante: Eugenio Rojas Rodríguez
Demandado: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. - Bogotá D.C., 06 de febrero de 2023. En la fecha al despacho de la señora Juez, informando que el
presente  proceso  llegó  del  JUZGADO LABORAL 29 DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ,  confirmando  la
Sentencia de fecha 29 de junio de 2022 proferida por este estrado judicial. Sírvase proveer.     

                 
SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ

SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER  y  CUMPLIR lo resuelto por el  JUZGADO LABORAL 29 DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTÁ en providencia del 17 de noviembre de 2022 que confirmó en grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida
por este Despacho.  

SEGUNDO: En firme este proveído, ARCHIVAR las presentes diligencias.

TERCERO: PONER  en  conocimiento  el  expediente  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Em0BYEqR7OxDu3QOCIOHDbkBuMULmUGMVAWkYs-Yci35lA?e=Ip15SX

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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ORDINARIO No. 1100141050012019-00681-00
Demandante: Irina Cecilia Quintero Ramos
Demandado: Yeimy Johana Ospina Zapata y otros

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 26 de enero de 2024. Al despacho informando que el curador ad litem
de ERICKA VANESSA OSPINA ZAPATA allegó aceptación del cargo y escrito de contestación de demanda. Así
mismo, se informa que, la parte demandada ERICKA VANESSA OSPINA ZAPATA allegó solicitud de tenerse
por notificada. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO  :   TENER POR NOTIFICADA  a la parte demandada  ERICKA VANESSA OSPINA ZAPATA,  por
conducta concluyente. 

SEGUNDO: RELEVAR DEL CARGO de curador Ad-Litem a NESTOR MAURICIO TORRES TRUJILLO con
C.C. No. 80.726.257 y T.P No. 210.611 del C.S. de la J.

TERCERO:  SEÑALAR  para el próximo  VEINTE (20) DE ABRIL DE 2023, A LAS OCHO Y TREINTA (08:30
AM.) DE LA MAÑANA,  fecha y hora dentro de la cual  se celebrará la  AUDIENCIA DE QUE TRATA EL
ARTÍCULO 72 DEL C.P.T. y S.S. 

Esta audiencia será realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams,
mediante  el  siguiente  enlace:
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MTM4Mzk1NDktNjUxZC00M2Q1LTliNTYtOGUw
OTI3YTY1MDU0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b
%22%2c%22Oid%22%3a%2263dcf7d7-aefb-4cd2-bcfd-fc6fa6b97816%22%7d

CUARTO  :   Las partes deberán comparecer a esta audiencia virtual con la totalidad de las pruebas que pretendan
hacer valer, dado que en esta se adelantarán todas las etapas procesales correspondientes, y de ser posible se
proferirá sentencia.

QUINTO: REQUERIR a la demandada ERICKA VANESSA OSPINA ZAPATA para que, en cumplimiento del
deber de colaboración con la administración de justicia,  allegue la contestación de la demanda, junto con las
pruebas  documentales  que  pretende  hacer  valer,  dentro  de  los  DIEZ  (10)  DÍAS  SIGUIENTES  A  LA
NOTIFICACIÓN de la presente providencia, en un solo archivo en formato pdf al correo electrónico del despacho
j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co      

Se aclara que la solicitud contenida en este numeral, se realiza con la única finalidad de no hacer complejo el
trámite de la audiencia en escuchar la contestación de la demanda y verificar la documental aportada, dadas las
dificultades tecnologías que suelen presentarse. En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo
72 del CPTSS, únicamente se calificará el archivo digital de la contestación, al momento de surtirse la audiencia
programada, luego de tener la certeza de ser conocida por la parte demandante, para así garantizar el acceso a la
información a las partes.

SEXTO  :   PONER  en  conocimiento  el  expediente  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EiIGll_hi9pNsHkRzIvmUfUBXlQX9760_ilC0m5_sJL4PA?e=wi2E5a

  

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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ORDINARIO No. 1100141050012019-00681-00
Demandante: Irina Cecilia Quintero Ramos
Demandado: Yeimy Johana Ospina Zapata y otros

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

SÉPTIMO  :   ORDENAR  que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 222 2129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
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ORDINARIO No. 110014105001 2020-00205-00
Demandante: Betilda Isabel Aguirre Hernández
Demandado: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C.,  24 de enero de 2023. Al despacho informando que la parte demandada allegó
certificado de pago de costas. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR que por  SECRETARÍA se realice entrega del título del depósito judicial No.  400100008470801  por
valor de $ 150.000,  a favor de YANETH FLOREZ BRAVO, con C.C.34.678.166 y T.P. No. 213.418 del C.S. de la J. dado que
cuenta con la facultad de recibir, de acuerdo al poder allegado en el folio 1 del archivo No. 2 del expediente digital. Esta
entrega se realizará a través del portal web del Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Et2_vBO0f25Dt6w9jAseo3ABAbtQYqtMMGipClFZC6zsSw?e=357szR

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

TERCERO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
 
CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 
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ORDINARIO No. 110014105001 2020-00322-00
Demandante: Vicente Emilio Becerra Carmona
Demandado: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C.,  24 de enero de 2023. Al despacho informando que la parte demandada allegó
certificado de pago de costas. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR que por  SECRETARÍA se realice entrega del título del depósito judicial No. 400100008468882 por
valor de $200.000, a favor de GERMÁN FERNANDO GUZMÁN RAMOS, con C.C. No. 1.023.897.303 y T.P No. 256.448 del
C.S. de la J. dado que cuenta con la facultad de recibir, de acuerdo al poder allegado en el archivo No. 10 del expediente
digital. Esta entrega se realizará a través del portal web del Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EpU4RHA635NLipcrImFRvUoBE7YWGYPazH7Jt6FbMaOB8A?e=azpsGT

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

TERCERO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
 
CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fd60b8fea66f8354ba352e59eed55cce42f89023fb36442c9fcff8acc68c4173

Documento generado en 27/02/2023 11:58:24 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpU4RHA635NLipcrImFRvUoBE7YWGYPazH7Jt6FbMaOB8A?e=azpsGT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpU4RHA635NLipcrImFRvUoBE7YWGYPazH7Jt6FbMaOB8A?e=azpsGT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpU4RHA635NLipcrImFRvUoBE7YWGYPazH7Jt6FbMaOB8A?e=azpsGT
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


ORDINARIO No. 110014105001 2020-00389-00
Demandante: Mireya Moncada Moreno
Demandado: José Alirio Garzón Urrego y otro

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 24 de enero de 2023, ingresa al Despacho el proceso ordinario número 2020-00389-00
informando que curador AD-LITEM de la demandada presentó escrito de contestación de demanda. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADO a JOHANI JESUS  ANTOLINEZ  VILLAMIZAR, en calidad de Curador Ad-Litem
de JOSÉ ALIRIO GARZÓN URREGO y de AOUDA YAMILE PULIDO, por conducta concluyente.

SEGUNDO  :   SEÑALAR para el próximo DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE 2023, A LAS ONCE Y TREINTA (11:30 A.M.) DE
LA MAÑANA, fecha y hora dentro de la cual se celebrará la AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTÍCULO 72 DEL C.P.T. y
S.S. 

Esta audiencia será realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams, mediante el
siguiente  enlace:
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OWM2NGFlMzItMTc3MS00MmI3LWIyYzQtM2MxZTlmZDlhO
DNj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a
%2263dcf7d7-aefb-4cd2-bcfd-fc6fa6b97816%22%7d

TERCERO  :   Las partes deberán comparecer a esta audiencia virtual con la totalidad de las pruebas que pretendan hacer valer,
dado que en esta se adelantarán todas las etapas procesales correspondientes, y de ser posible se proferirá sentencia.

CUARTO: REQUERIR al  Curador Ad-Litem JOHANI JESUS  ANTOLINEZ  VILLAMIZAR, para que realice las acciones
que  tenga  a  su  alcance  para  lograr  la  comparecencia  al  proceso  de JOSÉ ALIRIO GARZÓN URREGO y  de  AOUDA
YAMILE PULIDO. Para el efecto deberán acreditar al despacho las gestiones realizadas.

QUINTO: PONER  en  conocimiento  el  expediente  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpLBnA2oSHlJu_zb-
PIrUlwB5SpXELuYEAuekvkiEpPYFQ?e=wJKCvn

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso.

SEXTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá ser
publicado  en  la  página  del  a  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpLBnA2oSHlJu_zb-PIrUlwB5SpXELuYEAuekvkiEpPYFQ?e=wJKCvn
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpLBnA2oSHlJu_zb-PIrUlwB5SpXELuYEAuekvkiEpPYFQ?e=wJKCvn
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3Ameeting_OWM2NGFlMzItMTc3MS00MmI3LWIyYzQtM2MxZTlmZDlhODNj@thread.v2/0?context=%7B%22Tid%22%3A%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2C%22Oid%22%3A%2263dcf7d7-aefb-4cd2-bcfd-fc6fa6b97816%22%7D
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3Ameeting_OWM2NGFlMzItMTc3MS00MmI3LWIyYzQtM2MxZTlmZDlhODNj@thread.v2/0?context=%7B%22Tid%22%3A%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2C%22Oid%22%3A%2263dcf7d7-aefb-4cd2-bcfd-fc6fa6b97816%22%7D
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3Ameeting_OWM2NGFlMzItMTc3MS00MmI3LWIyYzQtM2MxZTlmZDlhODNj@thread.v2/0?context=%7B%22Tid%22%3A%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2C%22Oid%22%3A%2263dcf7d7-aefb-4cd2-bcfd-fc6fa6b97816%22%7D


Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 011e8d9a567d4e3d8a789073a925f7f1247c226b27c69ffd37274b66fe39dd6d

Documento generado en 27/02/2023 11:58:26 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ORDINARIO No. 110014103001 2020-00407-00
Demandante: Ana Cecilia González Triviño
Demandado: Colpensiones 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C.,  24 de enero de 2023. Al despacho informando que la parte demandada allegó
certificado de pago de costas. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR que por  SECRETARÍA se realice entrega del título del depósito judicial No.  400100008569305  por
valor de $800.000, a favor de YULY NATALI RODRÍGUEZ OCAMPO , con  C.C.53.038.818 y T.P. No. 198.934 del C.S. de la J.
dado que cuenta con la facultad de recibir, de acuerdo al poder allegado en el folio 11 del archivo No. 1 del expediente digital.
Esta entrega se realizará a través del portal web del Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EnxoQ9UqEJBHutucybqQo7MBcI3JVwoNJHXnnN7-0uHbuA?e=O08nuh

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

TERCERO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
 
CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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ORDINARIO No. 110014105001 2021-00016-00
Demandante: Rubiel Acosta
Demandado: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C.,  24 de enero de 2023. Al despacho informando que la parte demandada allegó
certificado de pago de costas. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR que por  SECRETARÍA se realice entrega del título del depósito judicial No.  400100008569319  por
valor de $ 150.000, a favor de MARTHA ELIZABETH MOGOLLÓN RINCÓN, con C.C. No. 51.706.621 y T.P No. 110.998 del
C.S. de la J.  dado que cuenta con la facultad de recibir, de acuerdo al poder allegado en el folio 8 del archivo No. 2 del
expediente digital. Esta entrega se realizará a través del portal web del Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EqGQfYcRevZAiugHq2Knf20B1uH1sdqwfT0q8cxCbX1Lxw?e=hqoU5t

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

TERCERO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
 
CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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Diana Marcela Aldana Romero
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Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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ORDINARIO No. 110014105001 2021-00043-00
Demandante: María del Carmen Cristancho Parra
Demandado: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  30  de enero de 2023.  Al  despacho  informando  que  la  secretaría  del  despacho
adelantó el trámite de notificación dirigido a COLPENSIONES y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.  Así  mismo,  se  informa  que  la  parte  demandada  allegó  escrito  de  contestación  de  demanda  y  expediente
administrativo de la demandante. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar a WORLD LEGAL CORPORATION S.A.S con NIT 900.390.380-0, como
apoderado principal de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO  :   RECONOCER personería para actuar a  BRAYAN LEÓN COCA con C.C. No. 1.019.088.845 y T.P. 301.126 del
C.S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: TENER  POR  NOTIFICADA  a  la  demandada ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES
COLPENSIONES, por conducta concluyente. 

CUARTO: SEÑALAR para el VEINTE (20) DE ABRIL DE 2023, A LAS ONCE Y TREINTA (11:30.AM), fecha y hora dentro
de la cual se adelantará la AUDIENCIA DEL ARTÍCULO 72 DEL C.P.T. y S.S. 

Esta audiencia será realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams, mediante el
siguiente  enlace:
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGI4NzdmNmQtYzEyOC00ODY4LWE4OWItMWM1OWNkM
TE0Nzhm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a
%2263dcf7d7-aefb-4cd2-bcfd-fc6fa6b97816%22%7d

QUINTO: Las partes deberán comparecer a esta audiencia virtual con la totalidad de las pruebas que pretendan hacer valer,
dado que en esta se adelantarán todas las etapas procesales correspondientes, y de ser posible se proferirá sentencia.

SEXTO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Et0E3gRxX6BGqe4oO1vYizABSjQMnpNjmnobTp3LKNxObA?e=35yTeX

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

SÉPTIMO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1
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ORDINARIO No. 110014105001 2021-00055-00
Demandante: Luz Nancy Torres Valencia
Demandado: Comercializadora Chexport SAS y otros

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C.,  24 de enero de 2023.  Al despacho informando que la parte demandante allegó
trámite de notificación del que trata el artículo 292 del CGP. Sírvase proveer.

 
SANDRA CAROLINA MORENO HERÁNDEZ

SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE: 

PRIMERO:  REQUERIR a la parte demandante para que efectué la remisión de la notificación del artículo 292 en debida
forma. 

Lo anterior, dado que el artículo referido dispone que: 

“(…) La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la comunicación, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
dirección correspondiente. Ambos documentos deberán ser incorporados al expediente. (…)”

Así las cosas, del trámite adelantado se observa que la parte demandante no allegó copia cotejada de la comunicación.

SEGUNDO: Para  adelantar  el  trámite  de  la NOTIFICACIÓN,  la  parte  demandante  podrá  optar  por  una  de  estas  dos
alternativas de notificación: 
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
Si la parte demandada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio,  la parte demandante deberá
enviar,  sin  necesidad  de  autorización  previa,  el  aviso  de  que  trata  el  artículo  292  del  CGP,  atendiendo  a  los  formatos
publicados  para  tal  fin  en  la  página  web  del  despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la
dirección de notificaciones judiciales de la parte demandada, acreditando los siguientes requisitos: 
 

1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 
 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 
 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte demandada cuando esta última no posea certificado de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

 
4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar  la  trazabilidad  del  mensaje  que  permita  colegir  que  la  parte  demandada  dio  acuse  de  recibo  a  la
notificación enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte
Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del
Decreto 806 de 2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la demandada.  

6. En caso de que la dirección de notificación judicial  electrónica de parte demanda no se encuentre  registrada en
Cámara y Comercio o en el Registro Mercantil, el demandante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del
artículo 29 del CPT y de la SS.    

TERCERO: PONER  en  conocimiento  el  expediente  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EsylPnSuPWxOgB7MwkmnAlIBKyEg0SgJndiW9MENjWlxHQ?e=Eyy7Hn

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso.

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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ORDINARIO No. 110014105001 2021-00055-00
Demandante: Luz Nancy Torres Valencia
Demandado: Comercializadora Chexport SAS y otros

CUARTO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá 
ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 06 de 28 de febrero de 2023

 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cc6eef1e761a33295b96938e7808a35b782da4c825d4e6649ddc88ca7e0ebb95

Documento generado en 27/02/2023 11:58:32 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00126-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada: Ediciones CE SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 30 de enero de 2023. Al despacho informando que la parte ejecutante allegó trámite
de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte ejecutada EDICIONES CE SAS., dado que el trámite adelantado cumple
con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO:  ADVERTIR a la parte ejecutada  que  DISPONE de un término de  DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para proponer
excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. 

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsH9l1W3NYJFtv_9HMxC4nMBTDne5Rvo4gz-
thMtcOaBJQ?e=8Zv6ob

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
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ORDINARIO No. 110014105001 2021-00254-00
Demandante: Mary Juliette Mosquera Perea.
Demandado: Leonidas Murillo Cedeño y otro.

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 24 de enero de 2023. Al despacho informando que las entidades oficiadas en auto
del 25 de noviembre de 2022, allegaron respuesta a requerimiento realizado. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante  adelantar el trámite de notificación dispuesto  en los artículos 291 y 292 del
CGP,  a las direcciones física de los demandados  LEONIDAS MURILLO CEDEÑO y PERFECTO MANUEL COGOLLO
PRIMERA, teniendo en cuenta la información suministrada por la CIFIN SAS en el archivo No. 16 del expediente digital.  

SEGUNDO  :   PONER  en  conocimiento  el  expediente  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Eo4VOLv__LZJvjunXcPC8g8B0Vhy33o7T_edwJ1mRzWM_Q?e=z21DK4

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 587497d439e0c9f45021ab381d76892265ffde00318cfdc5f3eb7728b114ba37

Documento generado en 27/02/2023 11:58:35 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo4VOLv__LZJvjunXcPC8g8B0Vhy33o7T_edwJ1mRzWM_Q?e=z21DK4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo4VOLv__LZJvjunXcPC8g8B0Vhy33o7T_edwJ1mRzWM_Q?e=z21DK4
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00372-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada: Buitrago Ingenieros Asociados SAS

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 17 de enero de 2023. Al despacho informando que consultado el sistema de títulos
judiciales del Banco Agrario se evidencia deposito No. 400100008305775. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR que por  SECRETARÍA se realice entrega del título del depósito judicial No. 400100008305775 por
valor de $2.170.620,00 a favor de INGENIEROS ASOCIADOS SAS, con NIT 901.132.755-7. Esta entrega se realizará a través
del portal web del Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Eq_N2TidFmJOnH_w4SGtXGkBzmyw9QrtgFq5MlDl6eUD9A?e=KapSSh

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

TERCERO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
 
CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Caro
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 
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ORDINARIO No. 110014105001 2021-00417-00
Demandante: Prospero Rodríguez Castellanos
Demandado: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C.,  24 de enero de 2023. Al despacho informando que la parte demandada allegó
certificado de pago de costas. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR que por  SECRETARÍA se realice entrega del título del depósito judicial No.  400100008536024  por
valor de $ 700.000, a favor de OLMER PINZÓN HERNÁNDEZ, con C.C.18.385.848  y T.P. No. 71.053 del C.S. de la J. dado
que cuenta con la facultad de recibir, de acuerdo al poder allegado en el folio 4 del archivo No. 2 del expediente digital. Esta
entrega se realizará a través del portal web del Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Egg_PNEp8dBJvr6QxBNA-
PcBzr9te6prBHirEbbgWT4BIw?e=Robwyh

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

TERCERO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
 
CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 
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ORDINARIO No. 110014105001 2021-00443-00
Demandante: Exportadora de Banano SAS – En Reorganización
Demandado: Positiva Compañía de Seguros

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 24 de enero de 2023. ingresa al Despacho informando que, consultado el sistema de
títulos judiciales se encontraron depósitos judiciales a favor de la parte demandante. Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO  :   REALIZAR la entrega de títulos judiciales No. 400100008669767 por valor de $ 500.000,00, No. 400100008710838
por valor de $ 5.619.563,00 y No. 400100008736849 por valor de $ 5.515.600,00, a favor de EUDIS JEYSON CANO ALZATE
con C.C. No. 71.218.835 y T.P 197.852 del C.S de la J., dado que cuenta con la facultad de recibir, de acuerdo al poder allegado
en el archivo No. 2 del expediente digital. Esta entrega se realizará a través del portal web del Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE EL PROCESO.

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtgsEnmupTNFrNk4-f4aJm0BMLVz-
G5dmZoyYdBsQWbmLg?e=Q1kj29

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00444-00
Ejecutante: Juan Camilo Díaz Rodríguez
Ejecutada: Carlos Rogelio Rey

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 24 de enero de 2023. Al Despacho de la señora Juez, informando que se encuentra
pendiente practicar la liquidación de costas dentro del presente proceso. 

Se procede a practicar la liquidación de costas a cargo de la parte ejecutada, del proceso de la referencia ordenada por la
Señora Juez, como a continuación aparece:

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO:             $ 650.000,00
VALOR DE LOS GASTOS PROCESALES:                 $25.000,00(citatorio archivo 8, aviso archivo 11)
SIN MÁS QUE LIQUIDAR 

EL VALOR TOTAL ES: SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 675.000). Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho dispone:

PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACIÓN DE COSTAS efectuadas por la Secretaría, de conformidad con lo previsto en el
artículo 366 del C.G.P.

SEGUNDO:  PONER  en  conocimiento  el  expediente  digital  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Epg8eMwXzcBKpL_jBl4nWckBU-
TGwuDSPPaSKDz5zCiznw?e=uWgmRD

Se aclara que el anterior enlace se mantendrá actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO:  ORDENAR  que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también
deberá ser  publicado en la página del  a  Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00512-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada: Mitu SAS

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  01 de febrero de 2023.  Al despacho informando que  la parte  ejecutante  allegó
trámite de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR  a la parte ejecutante para que efectúe la remisión de la notificación  de  la Ley 2213 de 2022, que
estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020, en debida forma.

Lo anterior,  dado que  no puede desconocerse  que  la Corte  Constitucional  mediante  la  sentencia  C-420 de 2020,  declaró
exequible de manera condicionada el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término allí dispuesto empezará
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”  Lo que
fue reiterado en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmación del recibo, confirmación de lectura o
la constancia  de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie que el mensaje electrónico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para así poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificación es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

SEGUNDO  :   Para  adelantar  el  trámite  de  la NOTIFICACIÓN,  la  parte  ejecutante  podrá  optar  por  una  de  estas  dos
alternativas: 
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutamte deberá enviar, sin
necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para tal
fin  en  la  página  web  del  despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la
dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El  informe de la  manera  en que obtuvo el  correo de la  parte  ejecutada  cuando esta  última  no posea certificado  de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la ejecutada.

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.    

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvnP5aaRLYlPtZKhZX96j-
wBXccPm900vI6AKwXB54_XLg?e=o9FO2Y

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00512-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada: Mitu SAS

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00517-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada: Makatti Cocina Fusión SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 26 de enero de 2023. Al despacho informando que la parte ejecutante allegó trámite
de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA  a la  parte  ejecutada MAKATTI COCINA FUSIÓN SAS,  dado que  el  trámite
adelantado cumple con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO:  ADVERTIR a la parte ejecutada  que  DISPONE de un término de  DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para proponer
excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. 

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ekv2_YTmW61GnwpKx0C-
qIgBxrcgc3bNkJ4910znEmG8lg?e=tdE6TP

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: df1a5fa35209e9e0c15a437f6f243cc8abe43686c61032e2c078b12760fab125

Documento generado en 27/02/2023 11:58:44 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ekv2_YTmW61GnwpKx0C-qIgBxrcgc3bNkJ4910znEmG8lg?e=tdE6TP
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ekv2_YTmW61GnwpKx0C-qIgBxrcgc3bNkJ4910znEmG8lg?e=tdE6TP
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ekv2_YTmW61GnwpKx0C-qIgBxrcgc3bNkJ4910znEmG8lg?e=tdE6TP
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00528-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada: Comercializadora de Frutos del Agro Colombiano SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 24 de enero de 2023, al despacho informando que en el proceso de la referencia la
parte ejecutante allegó solicitud de oficiar bancos para materializar medida cautelar. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO POPULAR,  BANCO PICHINCHA y BANCO CORPBANCA para que den respuesta y
trámite  a oficio No.  223 del 07 de diciembre de 2021. Para el efecto se les concede a las entidades  bancarias el  término
improrrogable de quince (15) días hábiles contados a partir de la notificación del oficio, so pena de dar aplicación al artículo
44 del Código General del Proceso.

Por Secretaría, librar y tramitar los oficios respectivos de conformidad con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020.  

SEGUNDO  :   OFICIAR a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA SA y TRANSUNIÓN – CIFIN SA para que brinden
información respecto de las entidades bancarias (cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o CDT) en las que se encuentre
registrado la ejecutada COMERCIALIZADORA DE FRUTOS DEL AGRO COLOMBIANO SAS, con NIT 901024508-1.

Por Secretaría, librar y tramitar el oficio respectivo de conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. 

 
TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsZlJQPX29RAgmfa_7heBp0B-
SqWTEtoCmCkQFm1YfELkw?e=amkG2W

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00592-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada: Batallón de Intendencia No.1 Las Juanas

 INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 30 de enero de 2023, al despacho informando que la parte ejecutante presentó
recurso de reposición frente al auto del 20 de enero de 2023. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisadas las presentes diligencias, el despacho DISPONE: 

PRIMERO  :   NO REPONER la decisión del auto de fecha 20 de enero de 2023, por medio del cual se declaró la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto de fecha 16 de diciembre de 2021, de conformidad con las siguientes razones.

A las personas jurídicas, el ordenamiento jurídico les reconoce personería y les permite actuar como sujetos de derechos y
obligaciones  desde  el  momento  de  su  constitución  hasta  el  de  su  extinción;  en  el  presente  asunto  se  advierte  que,  el
BATALLÓN DE INTENDENCIA NO.1 LAS JUANAS, no cuenta con personería jurídica y,  por esta razón, en virtud del
artículo 53 del CGP no existe razón para reponer la decisión, pues en efecto al no existir la ejecutada, no debió emitirse el
mandamiento de pago. 

Respecto a la integración como litisconsorcio necesario, este despacho evidencia que, en los términos del artículo 61 del C.G.P, 
no existe  relación jurídica material,  única  e  indivisible  probada que deba resolverse  de manera  uniforme en el  presente
proceso  respecto  a  la  CENTRAL  ADMINISTRATIVA  Y  CONTABLE  -CENAC-  DE  INGENIEROS  DEL  EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA; menos aún cuando no fue a esa persona jurídica a quien se le dirigieron los requerimientos de
cobro de aportes a pensión por los cuales pretendía iniciarse este proceso.  

SEGUNDO:  PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:   https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Eq_yLQnzCzROkDK1SGA6eU8BduxUZLL8oPDuoXqwJ3J7Yg?e=A2L4rc

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

TERCERO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00598-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
 Ejecutada: Chubb Seguros SA

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  01  de febrero de 2023,  al  despacho  informando  que  la  parte  ejecutada  allegó
solicitud de entrega de título allegó solicitud de entrega de título 400100007523290. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ 
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: REALIZAR  la  entrega  del  título  judicial  No.  400100008373083  por  valor  de $1.500.000,00a favor  de  CHUBB
SEGUROS SA, con NIT 860.026.518-6. Esta entrega se realizará a través del portal web del Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE EL PROCESO.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EsdgCBsog_BIgbbaiW318nEB1Z7l2W4vaPS_PUAgBVQLdg?e=fgNSCT

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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ORDINARIO No. 110014105001 2021-00659-00
Demandante: Amelio Aguirre Aponte
Demandado: Nueva EPS

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 01 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte demandada allegó
soporte cumplimiento a fallo,  asimismo,  se informa que,  consultado el  sistema de títulos  judiciales del  Banco Agrario se
evidencia título judicial No. 400100008744772 por valor de $ 3.027.628,00. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR que por  SECRETARÍA se realice entrega del título del depósito judicial No.  400100008744772  por
valor de  $3.027.628,00  a favor de  AMELIO AGUIRRE APONTE,  con C.C. 4.276.268. Esta entrega se realizará a través del
portal web del Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh3vtTCb5ldMi0-
32b4gfzYBFHzwkuuKaw4H2xUH2c7kRg?e=lYOPQ2

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

TERCERO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
 
CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Caro
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00004-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada: Global Center Droguerías SAS

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 06 de febrero de 2023, al despacho informando que el curador ad litem de la parte
ejecutada no presentó  excepciones  contra el  mandamiento de pago,  asimismo,  se informa que,  la  parte  ejecutante  allegó
sustitución de poder. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar a JUAN SEBASTIAN RAMIREZ MORALES con C.C. No. 1.036.929.558 y
T.P 344.172 del C.S de la J, como apoderado sustituto de la parte ejecutante, de conformidad con el poder conferido.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el auto
de mandamiento de pago proferido el 24 de enero de 2022, por este despacho, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 440
del CGP.

Lo  anterior  dado  que,  la  parte  ejecutada  una  vez  notificada  NO  PROPUSO EXCEPCIONES,  NI  RECURSOS,  COMO
TAMPOCO ACREDITÓ EL PAGO DE LA OBLIGACIÓN conforme a los artículos 431 y 442 del CGP.

TERCERO  :   ORDENAR  a las partes que adelanten la LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO,  para lo cual  han de proceder de
conformidad a lo dispuesto en el artículo 446 del CGP. 

CUARTO: Por secretaria PRACTICAR la liquidación de costas, del proceso ejecutivo, incluyendo en ellas como agencias en
derecho la suma de $250.000, con cargo a la parte ejecutada, de conformidad con lo normado en el artículo 366 del CGP

QUINTO  :   PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: 

Se aclara que el anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

SEXTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá ser
publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime  
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00005-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Colfondos SA
 Ejecutada: ABC Digmaq SAS

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  01 de febrero de 2023.  Al despacho informando que  la parte  ejecutante  allegó
trámite de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte ejecutada ABC DIGMAQ SAS, dado que el trámite adelantado cumple
con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO:  ADVERTIR a la parte ejecutada  que  DISPONE de un término de  DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para proponer
excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. 

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhMrkBOnoKRIkkhjGZpEQ3UB661TEWLrpJnE-
AIXg4IKZQ?e=pTeTSI

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00059-00
Ejecutante: Colfondos S.A Pensiones y Cesantías
Ejecutada:  Manufacturas Denver LTDA – En Liquidación

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  01 de febrero de 2023.  Al despacho informando que  la parte  ejecutante  allegó
trámite de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte ejecutada MANUFACTURAS DENVER LTDA – EN LIQUIDACIÓN,
dado que el trámite adelantado cumple con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO:  ADVERTIR a la parte ejecutada  que  DISPONE de un término de  DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para proponer
excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. 

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EopDFZaata1Amx-UyYP0MSQB1DTsmC3z6J-
Qyqr8pQyosg?e=Vn5n9q

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00083-00
Ejecutante: Colfondos S.A Pensiones y Cesantías
Ejecutada: D H Soluciones Informáticas S A S En Liquidación

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  01 de febrero de 2023.  Al despacho informando que  la parte  ejecutante  allegó
trámite de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER  POR  NOTIFICADA  a  la  parte  ejecutada D  H  SOLUCIONES  INFORMÁTICAS  S  A  S  EN
LIQUIDACIÓNS, dado que el trámite adelantado cumple con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO:  ADVERTIR a la parte ejecutada  que  DISPONE de un término de  DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para proponer
excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. 

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Ejwc6cq79ztIlAidfKOVwLsBNNv9PVZL1WNeidlgwQ9PGQ?e=brSIds

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00087-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: Boteli SAS En Liquidación

 
 INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C., 01 de febrero de 2023, Al despacho de la Señora Juez informando que la parte
ejecutante allegó solicitud de emplazamiento por resultado negativo de la notificación de que trata el artículo 291 del C.G.P.
Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR  el emplazamiento de la ejecutada BOTELI SAS EN LIQUIDACIÓN  con NIT. No.  900901653.  Lo
anterior en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 29 del C.S.T y de la S.S.  

SEGUNDO: REALIZAR por secretaría la anotación correspondiente en el Registro Nacional de Emplazados.

TERCERO: DESIGNAR COMO CURADOR AD-LITEM de la ejecutada a ISRAEL OSWALDO CORTES, identificado con
C.C. No 17.159.896 y T.P No. 13.536 del C.S. de la J., en los términos del artículo 48, numeral 7° del C.G.P. 

CUARTO: COMUNICAR la  designación  a ISRAEL OSWALDO CORTES,  y notifíquesele,  enviando  copia digital  de la
demanda y sus anexos de conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Advertir en la comunicación que, en caso de no comparecer, se hará uso de las facultades correccionales consagradas en el
artículo 44 del CGP.

QUINTO: Una vez se notifique al Curador Ad-Litem, DISPONE de un término de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para proponer
excepciones  que  a  bien  tenga,  solicitar  pruebas  y  manifestar  lo  que  considere  en  defensa  de  BOTELI  SAS  EN
LIQUIDACIÓN.

SEXTO:  REQUERIR  a  ISRAEL OSWALDO CORTES, para que realice las acciones que tenga a su alcance para lograr la
comparecencia al proceso de la parte ejecutada. Para el efecto deberá acreditar al despacho las gestiones realizadas.

SÉPTIMO: PONER  EN  CONOCIMIENTO de  las  partes  el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Es5I1j2vkEJDvMHLhJQPUP8BPvTGbks1Is628FO9FxsBCQ?e=sUQeqC

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

OCTAVO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00138-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Colfondos SA
 Ejecutada: Prefabricados Modulares Su Hogar SAS

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  15 de febrero de 2023,  al  despacho informando que,  dentro  del  proceso de la
referencia no se llevó a cabo la audiencia programada para el día 15 de febrero de 2023, dado que el representante legal de la
parte ejecutada allegó solicitud de aplazamiento. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintidós (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO  :   SEÑALAR para el próximo DOS (02) DE MARZO DE 2023, A LAS TRES (03:00.A.M.) DE LA TARDE, fecha y
hora dentro de la cual se celebrará audiencia  de resolución de excepciones de que trata el artículo 443 del CGP, aplicable por
analogía prevista en el artículo 145 del CPTSS.

 Esta audiencia será realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams, mediante el
siguiente  enlace:
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZjRkZjJmNzctZDA1OC00NDk1LWIzMDQtODUzYmRhM2Q0
MWU3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a
%2263dcf7d7-aefb-4cd2-bcfd-fc6fa6b97816%22%7d

SEGUNDO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Etka0syg0n1Lu1iUbd_c82YBLS1MhrUOp4TyxL1JBr6uog?e=8Ed6kh

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

TERCERO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  del  a  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00148-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Colfondos SA
Ejecutada: Summa Multiservicios y Construcciones  

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  01 de febrero de 2023.  Al despacho informando que  la parte  ejecutante  allegó
trámite de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte ejecutada SUMMA MULTISERVICIOS Y CONSTRUCCIONES,  dado
que el trámite adelantado cumple con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO:  ADVERTIR a la parte ejecutada  que  DISPONE de un término de  DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para proponer
excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. 

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElUkXD-hf1JOhvG5Of95-I4BNYHlBYY7-
PX96AgIer8xPA?e=257rv6

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00163-00
Demandante: Colfondos S.A Pensiones Y Cesantías
Demandado: Club Campestre del Caribe SA– En Liquidación

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 01 de febrero de 2023, ingresa al despacho el presente proceso ejecutivo informando
que, la parte ejecutante allegó soportes d notificación de la parte ejecutada, así mismo, se informa que, la parte ejecutada allegó
escrito de excepciones. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ 
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

PRIMERO  :   RECONOCER personería para actuar a  LUIS ENRIQUE JOHNSON GÜELL con C.C. No. 1.045.734.666  y T.P.
344.269 del C.S. de la J., como apoderado de la parte ejecutada, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO  :   TENER  POR  NOTIFICADA  a  la  sociedad  ejecutada  CLUB  CAMPESTRE  DEL  CARIBE  SA–  EN
LIQUIDACIÓN, por conducta concluyente.

TERCERO: CORRER TRASLADO del escrito de fecha 14 de febrero de 2023 presentado por la parte ejecutada, en relación
con las excepciones formuladas, a la parte ejecutante por el TÉRMINO LEGAL DE DIEZ (10) DÍAS, a efectos de se pronuncie
sobre ellas o solicite las pruebas que pretenda hacer valer, conforme el artículo 443 del C.G.P., aplicable por remisión analógica
del artículo 145 del CPTSS. 

CUARTO  :   PONER  en  conocimiento  el  expediente  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqFKT-ZqG8lChZmP-
CUn5ZwBxrdT4DGNlI0_e9iCGyDV0w?e=iTDQlx

El anterior enlace se mantendrá actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones surtidas dentro del
proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00223-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Colfondos SA
Ejecutada: Organizacion Maran Ingenieros SAS

 

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  01 de febrero de 2023.  Al despacho informando que  la parte  ejecutante  allegó
trámite de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte ejecutada ORGANIZACION MARAN INGENIEROS SAS, dado que el
trámite adelantado cumple con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO:  ADVERTIR a la parte ejecutada  que  DISPONE de un término de  DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para proponer
excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. 

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqF5G1GAAr9FnTzpd4CbugwB6ah0cd3d-
awM0uvr82XWbw?e=Lfvwwp

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00229-00
Demandante: Colfondos SA
Demandado: Instrumentos Eléctricos Limitada – En Liquidación

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  01 de febrero de 2023.  Al despacho informando que  la parte  ejecutante  allegó
trámite de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR  a la parte ejecutante para que efectúe la remisión de la notificación  de  la Ley 2213 de 2022, que
estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020, en debida forma.

Lo anterior,  dado que  no puede desconocerse  que  la Corte  Constitucional  mediante  la  sentencia  C-420 de 2020,  declaró
exequible de manera condicionada el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término allí dispuesto empezará
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”  Lo que
fue reiterado en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmación del recibo, confirmación de lectura o
la constancia  de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie que el mensaje electrónico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para así poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificación es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

SEGUNDO  :   Para  adelantar  el  trámite  de  la NOTIFICACIÓN,  la  parte  ejecutante  podrá  optar  por  una  de  estas  dos
alternativas: 
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutamte deberá enviar, sin
necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para tal
fin  en  la  página  web  del  despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la
dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El  informe de la  manera  en que obtuvo el  correo de la  parte  ejecutada  cuando esta  última  no posea certificado  de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la ejecutada.

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.    

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EqOhP6NnuIRPihq97BXrQO8BZppCN872CxC8fZUoIJQoGA?e=HluYCu

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00229-00
Demandante: Colfondos SA
Demandado: Instrumentos Eléctricos Limitada – En Liquidación

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00236-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: Inversiones Gómez Duran SAS

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  01 de febrero de 2023.  Al despacho informando que  la parte  ejecutante  allegó
trámite de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR  a la parte ejecutante para que efectúe la remisión de la notificación  de  la Ley 2213 de 2022, que
estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020, en debida forma.

Lo anterior,  dado que  no puede desconocerse  que  la Corte  Constitucional  mediante  la  sentencia  C-420 de 2020,  declaró
exequible de manera condicionada el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término allí dispuesto empezará
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”  Lo que
fue reiterado en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmación del recibo, confirmación de lectura o
la constancia  de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie que el mensaje electrónico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para así poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificación es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

SEGUNDO  :   Para  adelantar  el  trámite  de  la NOTIFICACIÓN,  la  parte  ejecutante  podrá  optar  por  una  de  estas  dos
alternativas: 
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutamte deberá enviar, sin
necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para tal
fin  en  la  página  web  del  despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la
dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El  informe de la  manera  en que obtuvo el  correo de la  parte  ejecutada  cuando esta  última  no posea certificado  de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la ejecutada.

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.    

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiR63ax41T5AlQkXPKRX8UQBS0Y7BrKEso202J-
50qQyZw?e=orXdRg

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00236-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: Inversiones Gómez Duran SAS

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso.  

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00293-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada:  Proyectos ING SAS

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  01 de febrero de 2023.  Al despacho informando que  la parte  ejecutante  allegó
trámite de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

 
SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ

SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA  a  la  parte  ejecutada PROYECTOS ING SAS,  dado que  el  trámite  adelantado
cumple con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO:  ADVERTIR a la parte ejecutada  que  DISPONE de un término de  DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para proponer
excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. 

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
En8kM1IMlvZLur9zEnCtSjcBpdYyvUaa4ThuUMg3Fr4J4A?e=Q3sTaT

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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Ejecutivo No. 110014105001 2022-00309-00
Ejecutante: Pedro José Rojas Mena
Ejecutado: Colpensione

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 30 de enero de 2023, al despacho informando que la parte ejecutada allegó soporte
de pago y escrito de excepciones contra el auto que libro mandamiento de pago. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ 
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: RECONOCER personería para actuar a WORLD LEGAL CORPORATION S.A.S con NIT 900.390.380-0, como
apoderado principal de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO  :   RECONOCER personería para actuar a  BRAYAN LEÓN COCA con C.C. No. 1.019.088.845 y T.P. 301.126 del
C.S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: TENER  POR  NOTIFICADA  a  la  ejecutada ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES
COLPENSIONES, por conducta concluyente. 

CUARTO: CORRER TRASLADO del escrito de fecha 11 de enero de 2023 presentado por la parte ejecutada, en relación con
las excepciones formuladas, a la parte ejecutante por el  TÉRMINO LEGAL DE DIEZ (10) DÍAS, a efectos de se pronuncie
sobre ellas o solicite las pruebas que pretenda hacer valer, conforme el artículo 443 del C.G.P., aplicable por remisión analógica
del artículo 145 del CPTSS.

QUINTO: PONER  EN  CONOCIMIENTO  el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgjQdPRRncRKurPdaqoo-
YwBltASQGkenn0dNXdu37Hrpg?e=fAnm9t

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

SEXTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá ser
publicado  en  la  página  de la  Rama  Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00323-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: Metrofachadas S.A.S

INFORME  SECRETARIAL: Bogotá  D.C.,  27  de  febrero  de  2023.  Al  Despacho  de  la  señora  Juez,  informando  que  se
encuentra pendiente practicar la liquidación de costas dentro del presente proceso. De otra parte, se encuentra pendiente por
resolver la liquidación de crédito presentada por la parte ejecutada sobre la cual guardó silencio la parte ejecutante. 

Se procede a practicar la liquidación de costas a cargo de la parte demandada, del proceso de la referencia ordenada por la
Señora Juez, como a continuación aparece:

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO:   $700.000,00
VALOR DE LOS GASTOS PROCESALES:                                          $           0,00 
SIN MÁS QUE LIQUIDAR 
EL VALOR TOTAL ES: SETECIENTOS MIL PESOS ($ 700.000). Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho dispone:

PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACIÓN DE COSTAS efectuadas por la Secretaría, de conformidad con lo previsto en el
artículo 366 del C.G.P.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidación del crédito presentada por las partes, y en su lugar APROBAR la liquidación del
crédito por la suma de $19.245.599.

Lo anterior, en aplicación de lo señalado en el numeral 3° del artículo 446 del C.G.P., dado que aun cuando la liquidación
aportada por la parte ejecutada no fue objetada, la misma no se encuentra ajustada a derecho, como quiera que no se tuvo en
cuenta el valor de las costas procesales del proceso ejecutivo. 

Por lo tanto, se procedió a modificar la liquidación como se muestra a continuación:

CAPITAL DE LA OBLIGACIÓN $7.505.199

INTERESES MORATORIOS $11.040.400 

COSTAS PROCESO EJECUTIVO $ 700.000

TOTAL: $ 19.245.599

TERCERO:  En virtud de la medida cautelar  decretada en el auto  de fecha  30 de junio de 2022, este despacho dispone
FRACCIONAR el título de depósito judicial número 400100008594611 por valor de $25.000.000, en la siguiente forma: 
 

 A favor de la parte ejecutante dentro del proceso ejecutivo laboral No. 2022-323, por valor de $19.245.599. 

 A favor  de la  ejecutada  METROFACHADAS S.A.S,  por  valor  de  $5.754.401  correspondientes  al  valor  de  los
remanentes.

CUARTO  :   Cumplido lo anterior, REALIZAR la entrega del título judicial fraccionado por valor de $19.245.599., a favor de
PORVENIR S.A. Esta entrega se realizará a través del portal web del Banco Agrario de Colombia.  

QUINTO: REALIZAR la entrega del título judicial fraccionado por valor de  $5.754.401.,  a favor de  METROFACHADAS
S.A.S por concepto de remanentes.

SEXTO: REALIZAR la  entrega  del  título  judicial  No.  400100008682648  por  valor  de  $25.000.000,  a  favor  de
METROFACHADAS S.A.S por concepto de remanentes.

SÉPTIMO  :   DECLARAR la terminación del presente proceso por pago total de la obligación.

OCTAVO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares. Librar los oficios respectivos de ser el caso.

NOVENO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

DÉCIMO:  PONER  en  conocimiento  el  expediente  digital  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Emy73__FE61JjcgKmzvK0NEBcDfXrTTFLrIgX8UXkQa0hw?e=kFgbVQ

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00323-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: Metrofachadas S.A.S

Se aclara que el anterior enlace se mantendrá actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

UNDÉCIMO:  ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también
deberá ser  publicado en la página del  a  Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00338-00
Ejecutante: Fabio Enrique Bernal Carvajal
Ejecutada: Yeimy Alejandra Mendoza González

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 24 de enero de 2023. En la fecha al Despacho de la Señora Juez el presente proceso
informando que la parte ejecutante allegó juramento previsto en el artículo 101 del CPT y de la SS. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ 
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO:  OFICIAR por SECRETARÍA  a la entidad bancaria relacionada en el archivo No. 19 del expediente digital de
conformidad con el artículo 599 del Código General del Proceso, con el fin de materializar el EMBARGO Y RETENCION de
los dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada, de conformidad con el decreto de la medida en auto del 25 de noviembre
de 2022.

En el oficio debe realizarse la advertencia dispuesta en el numeral 10 del artículo 593 del Código General del Proceso y 1387
del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de ahorros, deberán tenerse en cuenta
los límites de inembargabilidad dispuestos por la Superintendencia Financiera. 

Adicionalmente, deberá indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de NATURALEZA PENSIONAL
por lo que deberá precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

SEGUNDO: Tener por prestado el juramento previsto en el artículo 101 CPT y SS, conforme a la manifestación realizada en el
escrito de la demanda ejecutiva.

TERCERO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $16.000.000.

CUARTO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
El81L3jZjP1IkjtTFkp9cIUBFbKu1hT5nLBtF25UbD7bRg?e=AYdanc

  
Se  aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

 
QUINTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00420-00
Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantía Protección S.A.
Ejecutada: JC QNY SAS

   
INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C., 06 de febrero de 2023, Al despacho de la Señora Juez informando que la parte
ejecutada no presentó excepciones dentro del término otorgado en el auto de fecha 20 de enero de 2023. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE: 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el auto
de mandamiento de pago proferido por este despacho el día 29 de julio de 2022, de conformidad con lo dispuesto en el Art.
440 del CGP.

Lo  anterior  dado  que, la  parte  ejecutada  dentro  del  término  procesal  respectivo  NO  PROPUSO  EXCEPCIONES,  NI
RECURSOS, COMO TAMPOCO ACREDITÓ EL PAGO DE LA OBLIGACIÓN conforme al mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR  a las partes que adelanten la LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO, para lo cual han de proceder de
conformidad a lo dispuesto en el artículo 446 del CGP. 

TERCERO: Por secretaria PRACTICAR la liquidación de costas, del proceso ejecutivo, incluyendo en ellas como agencias en
derecho la suma de $600.000, con cargo a la parte ejecutada, de conformidad con lo normado en el artículo 366 del CGP. 

CUARTO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EpCsZ7qGwD5EjqxRqqR0begB0pFKsXpZch9B8p_WJmlnLw?e=81eyBm

 
Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

QUINTO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  del  a  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime  
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00424-00
Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantía Protección S.A.
Ejecutada:  Publicidad Toro S A S 

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C., 06 de febrero de 2023, Al despacho de la Señora Juez informando que la parte
ejecutada no presentó excepciones dentro del término otorgado en el auto de fecha 20 de enero de 2023. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE: 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el auto
de mandamiento de pago proferido por este despacho el día 29 de julio de 2022, de conformidad con lo dispuesto en el Art.
440 del CGP.

Lo  anterior  dado  que, la  parte  ejecutada  dentro  del  término  procesal  respectivo  NO  PROPUSO  EXCEPCIONES,  NI
RECURSOS, COMO TAMPOCO ACREDITÓ EL PAGO DE LA OBLIGACIÓN conforme al mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR  a las partes que adelanten la LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO, para lo cual han de proceder de
conformidad a lo dispuesto en el artículo 446 del CGP. 

TERCERO: Por secretaria PRACTICAR la liquidación de costas, del proceso ejecutivo, incluyendo en ellas como agencias en
derecho la suma de $1.000.000, con cargo a la parte ejecutada, de conformidad con lo normado en el artículo 366 del CGP. 

CUARTO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EkWpd7vKpLBDl74qJYlKK90BD0ad5OnCssY1L8B1_O4-8Q?e=rmgwWw

 
Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

QUINTO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  del  a  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime  
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00434-00
Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantía Protección S.A.
Ejecutada:  Asegura Logística SAS

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  26  de  enero  de  2023.  Al  despacho  informando  que  la  parte  ejecutante  allegó
solicitud de seguir adelante con la ejecución. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de seguir adelante con la ejecución, teniendo en cuenta que la parte ejecutada no se
encuentra notificada. 

SEGUNDO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la parte ejecutante para que efectúe la remisión de la notificación de la Ley
2213 de 2022, que estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020, en debida forma.

Lo anterior,  dado que  no puede desconocerse  que  la Corte  Constitucional  mediante  la  sentencia  C-420 de 2020,  declaró
exequible de manera condicionada el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término allí dispuesto empezará
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”  Lo que
fue reiterado en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmación del recibo, confirmación de lectura o
la constancia  de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie que el mensaje electrónico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para así poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificación es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

TERCERO  :   Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos alternativas:
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutamte deberá enviar, sin
necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para tal
fin  en  la  página  web  del  despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la
dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El  informe de la  manera  en que obtuvo el  correo de la  parte  ejecutada  cuando esta  última  no posea certificado  de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la ejecutada.

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.    

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00434-00
Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantía Protección S.A.
Ejecutada:  Asegura Logística SAS

CUARTO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EhWOY_dEjY5GqF5SidZq6C0BrI0csdwoNclMnKAMa7KgQw?e=bsew7m

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

QUINTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00465-00
Ejecutante: Colfondos S.A Pensiones y Cesantías
Ejecutado: Sandoval Navarro Domingo

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  01 de febrero de 2023.  Al despacho informando que  la parte  ejecutante  allegó
trámite de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR  a la parte ejecutante para que efectúe la remisión de la notificación  de  la Ley 2213 de 2022, que
estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020, en debida forma.

Lo anterior,  dado que  no puede desconocerse  que  la Corte  Constitucional  mediante  la  sentencia  C-420 de 2020,  declaró
exequible de manera condicionada el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término allí dispuesto empezará
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”  Lo que
fue reiterado en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmación del recibo, confirmación de lectura o
la constancia  de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie que el mensaje electrónico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para así poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificación es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

SEGUNDO  :   Para  adelantar  el  trámite  de  la NOTIFICACIÓN,  la  parte  ejecutante  podrá  optar  por  una  de  estas  dos
alternativas: 
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutamte deberá enviar, sin
necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para tal
fin  en  la  página  web  del  despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la
dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El  informe de la  manera  en que obtuvo el  correo de la  parte  ejecutada  cuando esta  última  no posea certificado  de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la ejecutada.

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.    

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EtvnDMEPuqxLp_ugjGmcnCgBBKLD7kVgAIiKLlyeTuPh0Q?e=ETPyCh

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00465-00
Ejecutante: Colfondos S.A Pensiones y Cesantías
Ejecutado: Sandoval Navarro Domingo

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00547-00
Ejecutante: Fabio de Jesús Madrid Yepes
Ejecutada: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C., 26 de enero de 2023, al despacho de la señora Juez informando que dentro del
presente proceso se encuentra pendiente por fijar fecha de audiencia de resolución de excepciones. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE: 

PRIMERO  :   SEÑALAR como fecha para adelantar la audiencia de resolución de excepciones de que trata el artículo 443 del
CGP, aplicable por analogía prevista en el artículo 145 del CPTSS, el próximo OCHO (08) DE MARZO DEL AÑO 2023, A
LAS DOCE (12:00 M) DEL MEDIO DÍA.

Esta audiencia será realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams, mediante el
siguiente  enlace:
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_N2E4ZDBjNmMtMDQzZS00OGM5LWIxOGUtYzQxOWMzZm
ZmMzE0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a
%2263dcf7d7-aefb-4cd2-bcfd-fc6fa6b97816%22%7d

SEGUNDO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EmnTswt6c8lFt9ekGHlKi6EB_xo_Nt6S9rHU5hRcMxv74A?e=FLsyUM

 
Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

TERCERO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  del  a  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime  
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-0065900
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: Champiñones Paso Alto LTDA

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  30  de  enero  de  2023.  Al  despacho  informando  que  la  parte  ejecutante  allegó
solicitud de seguir adelante con la ejecución. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de seguir adelante con la ejecución, teniendo en cuenta que la parte ejecutada no se
encuentra notificada. 

SEGUNDO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la parte ejecutante para que efectúe la remisión de la notificación de la Ley
2213 de 2022, que estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020, en debida forma.

Lo anterior,  dado que  no puede desconocerse  que  la Corte  Constitucional  mediante  la  sentencia  C-420 de 2020,  declaró
exequible de manera condicionada el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término allí dispuesto empezará
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”  Lo que
fue reiterado en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmación del recibo, confirmación de lectura o
la constancia  de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie que el mensaje electrónico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para así poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificación es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

TERCERO  :   Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos alternativas:
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutamte deberá enviar, sin
necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para tal
fin  en  la  página  web  del  despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la
dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El  informe de la  manera  en que obtuvo el  correo de la  parte  ejecutada  cuando esta  última  no posea certificado  de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la ejecutada.

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.    

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-0065900
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: Champiñones Paso Alto LTDA

CUARTO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EnqItndDPH1NqOSHeHVlkQoBOal9rxabYWspeVauJmDc8A?e=O9OTON

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

QUINTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00785-00
Demandante: Natali Roa Lemus
Demandado: Sehemanu S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 01 de febrero de 2023. En la fecha, me permito ingresar al Despacho el proceso de
la referencia informando que la parte demandante solicitó la terminación del presente proceso. Sírvase disponer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR  el  presente  proceso  por  transacción,  en  atención  a  la  manifestación  realizada  por  la  parte
demandante y la documental allegada, y dado que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 15 CPTSS.  

SEGUNDO: SIN COSTAS a las partes.

TERCERO: ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO del presente proceso.

CUARTO:  PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpxrY-
jAsxVNlWJ6TzDLkLsBqy644l6ZfJmSk_evCWBz5g?e=DvIo0V

 
Se aclara que el anterior enlace se mantendrá actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

QUINTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en la  página  de la  Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00788-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada:   Melf Constructores S.A.S   

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  01 de febrero de 2023.  Al despacho informando que  la parte  ejecutante  allegó
trámite de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER  POR  NOTIFICADA  a  la  parte  ejecutada MELF  CONSTRUCTORES  S.A.S,  dado  que  el  trámite
adelantado cumple con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO:  ADVERTIR a la parte ejecutada  que  DISPONE de un término de  DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para proponer
excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. 

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EsnYtmgmzNpDoIck_AGoiaUB5vBAIW07EHlMPxX1Tl3IHw?e=W0HWWI

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00863-00
Ejecutante: Vitelbo Julio Tapia
Ejecutada: KorpoConstrucciones SAS y otros

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C., 01 de febrero de 2023.  Al despacho informando que se encuentra pendiente por
resolver el escrito del apoderado de la parte demandante, en el que solicita se libre mandamiento de pago en contra de la
demandada por concepto de costas del proceso ordinario 2020-215.  Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de fecha 16 de diciembre de 2022, en atención a la solicitud de pago de
costas.

LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO en  favor  del  ejecutante VITELBO  JULIO  TAPIA  y  en  contra  de
KORPOCONSTRUCCIONES SAS y en forma solidaria al  INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACIÓN Y DEPORTE por
los conceptos que se relacionan a continuación:

 Por concepto de costas del proceso ordinario por la suma de $3.500.000
 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.  

Lo anterior, teniendo en cuenta que el artículo 100 del C.P.T. y S.S., indica que “será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de
una decisión judicial o arbitral en firme.” Adicionalmente, en virtud del artículo 422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por
integración analógica, la obligación debe ser clara, expresa y exigible, para poderse demandar ejecutivamente.    

Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra que la parte demandante solicitó que se libre mandamiento ejecutivo en
contra  de  KORPOCONSTRUCCIONES  SAS  y  en  forma  solidaria  al  INSTITUTO  DISTRITAL  DE  RECREACIÓN  Y
DEPORTE, de conformidad con sentencia del 01 de agosto de 2022 proferida por este despacho, dentro del proceso ordinario
No. 2020-215. 

SEGUNDO:  Para adelantar el trámite de  NOTIFICACIÓN  de las ejecutada, la parte demandante podrá optar por una de
estas dos alternativas de notificación: 
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
Si la parte demandada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio,  la parte demandante deberá
enviar,  sin  necesidad  de  autorización  previa,  el  aviso  de  que  trata  el  artículo  292  del  CGP,  atendiendo  a  los  formatos
publicados  para  tal  fin  en  la  página  web  del  despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n   

ii) adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación permanente el
Decreto 806 de 2020, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de notificaciones judiciales de la
parte demandada, acreditando los siguientes requisitos: 
 

1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 
2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 
3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte demandada cuando esta última no posea certificado de

existencia y representación legal o registro mercantil. 
4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
5. Acreditar  la  trazabilidad  del  mensaje  que  permita  colegir  que  la  parte  demandada  dio  acuse  de  recibo  a  la

notificación enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la
Corte Constitucional  en Sentencia  C-420 de 2020 que declaró exequible  de manera condicionada el  inciso  3º del
artículo 8° del Decreto 806 de 2020.    

Para lo anterior,  podrá aportar  la  constancia  de entrega expedida por las  empresas  de mensajería  en la cual  se
evidencie que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario.
Igualmente, se informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá
hacer uso del aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la demandada.  

6. En caso de que la dirección de notificación judicial  electrónica de parte demanda no se encuentre  registrada en
Cámara y Comercio o en el Registro Mercantil, el demandante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3°
del artículo 29 del CPT y de la SS.   

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00863-00
Ejecutante: Vitelbo Julio Tapia
Ejecutada: KorpoConstrucciones SAS y otros

TERCERO:  ADVERTIR  a las  ejecutadas  que  DISPONEN de  un  término  de  DIEZ (10)  DÍAS HÁBILES para  proponer
excepciones, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. Igualmente, conforme a lo estipulado
en el  art.  431 del  C.G.P.,  concomitante  al  término señalado anteriormente,  dispone de  CINCO (5)  DÍAS HÁBILES para
cancelar la obligación que se le ejecuta.

Adicionalmente, ADVERTIR a las partes ejecutadas que podrán comparecer al presente proceso actuando en causa propia, o
con apoderado judicial. Adicionalmente, se aclara que, en caso de no obtener contacto con las partes ejecutadas en el plazo
señalado en este numeral, una vez se surta el trámite de la notificación, se le designará Curador Ad Litem, en cumplimiento de
lo dispuesto en el artículo 29 del CPTSS. 

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: 

Se  aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

QUINTO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00938-00
Ejecutante: Colfondos S.A Pensiones y Cesantías
Ejecutada: ANT Proyectos E Ingeniería SAS

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 30 de enero de 2023. Al despacho informando que la parte ejecutante allegó trámite
de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR  a la parte ejecutante para que efectúe la remisión de la notificación  de  la Ley 2213 de 2022, que
estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020, en debida forma.

Lo anterior,  dado que  no puede desconocerse  que  la Corte  Constitucional  mediante  la  sentencia  C-420 de 2020,  declaró
exequible de manera condicionada el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término allí dispuesto empezará
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”  Lo que
fue reiterado en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmación del recibo, confirmación de lectura o
la constancia  de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie que el mensaje electrónico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para así poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificación es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

SEGUNDO  :   Para  adelantar  el  trámite  de  la NOTIFICACIÓN,  la  parte  ejecutante  podrá  optar  por  una  de  estas  dos
alternativas de notificación: 
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutamte deberá enviar, sin
necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para tal
fin  en  la  página  web  del  despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la
dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El  informe de la  manera  en que obtuvo el  correo de la  parte  ejecutada  cuando esta  última  no posea certificado  de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la ejecutada.

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.    

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuI2fU7Fu-xBjaC2JjWNmuoB4zfrP7-
hOvGxeKYz6Tkbig?e=UMM3br

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00938-00
Ejecutante: Colfondos S.A Pensiones y Cesantías
Ejecutada: ANT Proyectos E Ingeniería SAS

 

   
Se  aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00955-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: AUTOMOTIVE TRAINING AND CONSULTING COLOMBIA S.A.S

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 30 de enero de 2023. Al despacho informando que la parte ejecutante allegó trámite
de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Asimismo, se informa que, TRANSUNION allegó respuesta a oficio 49
del 14 de febrero de 2023 Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR  la solicitud de seguir adelante la ejecución, dado que la parte ejecutada no se encuentra debidamente
notificada. 

SEGUNDO: REQUERIR  a la parte ejecutante para que efectúe la remisión de la notificación  de  la Ley 2213 de 2022, que
estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020, en debida forma.

Lo anterior,  dado que  no puede desconocerse  que  la Corte  Constitucional  mediante  la  sentencia  C-420 de 2020,  declaró
exequible de manera condicionada el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término allí dispuesto empezará
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”  Lo que
fue reiterado en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmación del recibo, confirmación de lectura o
la constancia  de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie que el mensaje electrónico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para así poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificación es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

TERCERO  :   Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos alternativas:
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutamte deberá enviar, sin
necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para tal
fin  en  la  página  web  del  despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la
dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El  informe de la  manera  en que obtuvo el  correo de la  parte  ejecutada  cuando esta  última  no posea certificado  de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la ejecutada.

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.    

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00955-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: AUTOMOTIVE TRAINING AND CONSULTING COLOMBIA S.A.S

 
CUARTO: OFICIAR por SECRETARÍA a las entidades bancarias relacionadas en el archivo No. 09 del expediente digital de
conformidad con el artículo 599 del Código General del Proceso, con el fin de materializar el EMBARGO Y RETENCION de
los dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada, de conformidad con el decreto de la medida en auto del 20 de enero de
2023.

En el oficio debe realizarse la advertencia dispuesta en el numeral 10 del artículo 593 del Código General del Proceso y 1387
del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de ahorros, deberán tenerse en cuenta
los límites de inembargabilidad dispuestos por la Superintendencia Financiera. 

Adicionalmente, deberá indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de NATURALEZA PENSIONAL
por lo que deberá precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

QUINTO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Ep9UWlXNKEpMllqOlyNRBxMBg2TNoNyn9hSWJ-ev1Dghnw?e=fqtKT8

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

SEXTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá ser
publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00965-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: AVELLANEDA TORRES SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 30 de enero de 2023. Al despacho informando que la parte ejecutante allegó trámite
de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Así mismo se informa que, TRANSUNION allegó respuesta a oficio 52
del 14 de febrero de 2023 Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR  la solicitud de seguir adelante la ejecución, dado que la parte ejecutada no se encuentra debidamente
notificada. 

SEGUNDO: REQUERIR  a la parte ejecutante para que efectúe la remisión de la notificación  de  la Ley 2213 de 2022, que
estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020, en debida forma.

Lo anterior,  dado que  no puede desconocerse  que  la Corte  Constitucional  mediante  la  sentencia  C-420 de 2020,  declaró
exequible de manera condicionada el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término allí dispuesto empezará
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”  Lo que
fue reiterado en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmación del recibo, confirmación de lectura o
la constancia  de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie que el mensaje electrónico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para así poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificación es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

TERCERO  :   Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos alternativas:
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutamte deberá enviar, sin
necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para tal
fin  en  la  página  web  del  despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la
dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El  informe de la  manera  en que obtuvo el  correo de la  parte  ejecutada  cuando esta  última  no posea certificado  de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la ejecutada.

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.    

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00965-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: AVELLANEDA TORRES SAS

CUARTO: OFICIAR por SECRETARÍA a las entidades bancarias relacionadas en el archivo No. 09 del expediente digital de
conformidad con el artículo 599 del Código General del Proceso, con el fin de materializar el EMBARGO Y RETENCION de
los dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada, de conformidad con el decreto de la medida en auto del 20 de enero de
2023.

En el oficio debe realizarse la advertencia dispuesta en el numeral 10 del artículo 593 del Código General del Proceso y 1387
del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de ahorros, deberán tenerse en cuenta
los límites de inembargabilidad dispuestos por la Superintendencia Financiera. 

Adicionalmente, deberá indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de NATURALEZA PENSIONAL
por lo que deberá precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

QUINTO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlacehttps://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EnAg2W81pp9LpG4X_GMcH74BHl_FVAmtLlceyIibUE8y5g?e=EaSsca     

Se  aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

SEXTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá ser
publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00968-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutado: María Fernanda Pérez Salazar

   
INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 30 de enero de 2023, al despacho informando que la parte actora presentó recurso
de reposición frente al auto que negó el mandamiento ejecutivo. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisadas las presentes diligencias, el despacho DISPONE: 

PRIMERO  :   NO REPONER la decisión del auto de fecha 20 de enero de 2023, por medio del cual mediante el cual se negó el
mandamiento de pago, de conformidad con las siguientes razones.

Del análisis realizado sobre el presente asunto, se advierte que el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993, con respecto a las acciones
de cobro en materia pensional, establece:

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regímenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentación que expida el gobierno nacional.
Para tal efecto, la liquidación mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestará merito
ejecutivo.”

Igualmente,  el artículo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 dispuso que el fondo de pensiones deberá requerir en mora al
empleador, quien cuenta con quince días a fin de que se pronuncie sobre las cotizaciones que no se han realizado. Así mismo,
que en caso de guardar silencio la administradora de pensiones deberá elaborar la liquidación que prestará mérito ejecutivo.

Así las cosas, encuentra el Despacho que el titulo base de recaudo ejecutivo está constituido por:

- El requerimiento en mora dirigido al empleador, quien cuenta este último con 15 días para pronunciarse respecto de 
las cotizaciones no realizadas.

- En caso de no existir respuesta por parte del empleador, el fondo de pensiones podrá efectuar la liquidación que
determina el valor adeudado y que presta merito ejecutivo.

En razón a lo expuesto, observa el despacho que el mandamiento ejecutivo en cuestión fue negado por no acreditar el requisito
de entrega del requerimiento efectuado al empleador.

Bajo  este  supuesto,  la  parte  ejecutante  sustenta  el  recurso  allegando comprobante  de entrega del  correo electrónico  que
contiene el requerimiento de constitución en mora, no obstante, como se dijo con anterioridad la liquidación efectuada por la
administradora de pensiones y que presta merito ejecutivo, únicamente puede ser elaborada cuando el empleador moroso
guarde silencio respecto del requerimiento en mora notificado.

Así entonces, es claro que, al tratarse de un título ejecutivo compuesto, la liquidación realizada únicamente cobra validez en el
momento en el cual el requerimiento hubiere sido efectuado de manera satisfactoria, brindando la oportunidad al empleador
para pronunciarse al respecto de las cotizaciones no pagadas.

Para el caso en concreto, se debe precisar que se trata de un requisito fundamental el que el deudor en mora se encuentre
enterado de su condición a efectos de evitar el proceso ejecutivo; situación que claramente no se encontró acreditada dentro
del presente asunto, pues aun cuando obra dentro del expediente guía de entrega emitida por la empresa de mensajería, la
verdad es que se insiste que no existe prueba alguna que permita acreditar que la dirección a la que fue enviada la documental
pertenece a la parte ejecutada, motivo por el cual no es posible establecer que en realidad la documental haya sido entregada
de manera previa a la parte ejecutada.

Por lo anterior, no se tiene certeza de si el empleador contó o no con la oportunidad de los 15 días para pronunciarse y de esta
manera habilitar a la administradora de pensiones para efectuar la liquidación que presta merito ejecutivo.

Así las cosas,  es claro que más allá de la exigencia de la certificación de entrega, la parte ejecutante  debe probar que la
comunicación además de contar con el requerimiento y el formulario de autoliquidación de aportes debe ser efectivamente
comunicada a la parte ejecutada para que para que este último prestara merito ejecutivo en virtud del título complejo.

    
SEGUNDO:  PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EoNFth4MhJtLmsKWZfonP6UBhv1Vaw_j8bNA24wwh1A6ZQ?e=ZfI2W7

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00968-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutado: María Fernanda Pérez Salazar

   
Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

TERCERO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
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LABORALES DE BOGOTÁ
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00043-00
Ejecutante: Senovia Romero Campos
Ejecutado:   Unidad Administrativa Especial del Departamento de Cundinamarca  

INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,24  de  enero  de  2023.  Al  despacho  informando  que  se  encuentra
pendiente por resolver el escrito del apoderado de la parte demandante, en el que solicita se libre mandamiento
de pago en contra de la demandada. Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del ejecutante SENOVIA ROMERO CAMPOS y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA por
los conceptos que se relacionan a continuación:

 Por concepto de reliquidación de la indemnización sustitutiva de pensión, suma que deberá ser indexada,
teniendo como IPC inicial enero de 2009 y como IPC final el día en que se efectúe el pago. 

 Por concepto de costas del proceso ordinario la suma de $1.000.000. 
 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que  el  artículo  100 del  C.P.T.  y  S.S.,  indica  que “será exigible  ejecutivamente  el
cumplimiento de toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme. ” Adicionalmente, en virtud del artículo
422 del  C.G.P,  aplicable  en materia laboral  por integración analógica,  la  obligación debe ser  clara,  expresa y
exigible, para poderse demandar ejecutivamente.    

Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra que la parte demandante solicitó que se libre mandamiento
ejecutivo  en  contra  de  la  UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DEL  DEPARTAMENTO  DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con sentencia del 17 de febrero de 2020 proferida por este despacho, dentro
del proceso ordinario No. 2019-661, así como por las costas y agencias en derecho. 

SEGUNDO  :   NOTIFICAR  por Secretaría el  contenido del  presente auto a la  UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,  efectuando el envío digital de la demanda y sus
anexos junto con esta providencia. 

TERCERO  :   NOTIFICAR por  Secretaría la  existencia  del  presente  proceso  a  la  AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo  previsto  artículo  612 del  Código General  del
Proceso.
 
CUARTO: ADVERTIR a la ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para proponer
excepciones, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. Igualmente, conforme a
lo estipulado en el art. 431 del C.G.P., concomitante al término señalado anteriormente, dispone de CINCO (5)
DÍAS HÁBILES para cancelar la obligación que se le ejecuta.

QUINTO: PONER  EN  CONOCIMIENTO de  la  parte  demandante  el  expediente  digitalizado,  a  través  del
siguiente enlace: 

Se  aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 

mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00043-00
Ejecutante: Senovia Romero Campos
Ejecutado:   Unidad Administrativa Especial del Departamento de Cundinamarca  

SEXTO  :   ORDENAR que por  secretaría  se  realice  la  notificación  por  estado en el  Sistema Siglo  XXI,  el  cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023

 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00055-00
Demandante: Andrés Felipe Rosero
Demandado:   HEALTH & LIFE IPS  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 30 de enero de 2023. Al despacho informando que el presente proceso correspondió
por reparto del día 24 de enero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-00055. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER  personería para actuar a  EDGAR EDUARDO CARREAZO GÓMEZ  con C.C 73,119.584 y T.P
179.542 como apoderado de la parte demandante ANDRES FELIPE ROSERO. 

SEGUNDO:  ADMITIR  LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  promovida  por  ANDRES
FELIPE  ROSERO  con  C.C.  No 1.026.587.660  contra  HEALTH  &  LIFE  IPS,  con  NIT  900900122-7,  como  quiera  que  se
encuentran reunidos los requisitos de que trata el artículo 25 del C.P.T. y S.S.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido del presente auto a la demandada. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante que
adelante el trámite de la notificación de la demanda, para lo cual podrá optar por una de estas dos alternativas de notificación:

i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, en armonía con el artículo 29 del CPTYSS con el fin de lograr
que el despacho pueda adelantar la notificación al demandado. 

Si la parte demandada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio,  la parte demandante deberá
enviar,  sin  necesidad  de  autorización  previa,  el  aviso  de  que  trata  el  artículo  292  del  CGP,  atendiendo  a  los  formatos
publicados  para  tal  fin  en  la  página  web  del  despacho  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n 

ii) adelantar el trámite del artículo 8°de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación permanente el
Decreto 806 de 2020, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de notificaciones judiciales de la
parte demandada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia.

 
2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte demandada cuando esta última no posea certificado de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte demandada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la demandada. 

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el demandante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.   

CUARTO: ADVERTIR a  las  partes  que  en  virtud  de  la  Ley  2213  del  13  de  junio  de  2022,  todos  los  memoriales  y/o
actuaciones que sean remitidos de manera digital a este estrado judicial deberán simultáneamente remitirse con copia a la
dirección de notificaciones judiciales de la contraparte. 

QUINTO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EruPtDeO2d9Op-
nMU3ThsYQBUe0mJ_uHA8akBffmg5XxcA?e=wMlCrt

Se  aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00055-00
Demandante: Andrés Felipe Rosero
Demandado:   HEALTH & LIFE IPS  

SEXTO:  ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá ser
publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00056-00
Demandante: Ubaldina Vanegas Sánchez
Demandado:   Protección S.A  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 30 de enero de 2023. Al despacho informando que el presente proceso correspondió
por reparto del día 25 de enero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-00056. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER  personería para actuar  a  JUAN CAMILO TABORDA LONDOÑO  con C.C 1.006.700.311,  en
calidad de miembro activo del Consultorio Jurídico de la  UNIVERSIDAD DEL ROSARIO,  como apoderado de la parte
demandante UBALDINA VANEGAS SÁNCHEZ.

SEGUNDO:  ADMITIR  LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  promovida por  UBALDINA
VANEGAS  SÁNCHEZ  con  C.C.  No 28.177.353  contra  LA  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y
CESANTIA PROTECCION S.A, con NIT 8001381881,  como quiera que se encuentran reunidos los requisitos de que trata el
artículo 25 del C.P.T. y S.S.

TERCERO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado, en atención a que, al estar la parte demandante representada por
estudiante adscrito al Consultorio Jurídico de la UNIVERSIDAD DEL ROSARIO, se puede colegir que tuvo que probar ante
esta universidad la falta de capacidad económica para proveer la defensa de sus derechos, como lo dispone el artículo 43 de la
Ley 941 de 2005, y por tanto se encuentran acreditados los requisitos consagrados en los artículos 151 y 152 del CGP. 

CUARTO: NOTIFICAR el contenido del presente auto a la demandada. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante que
adelante el trámite de la notificación de la demanda, para lo cual podrá optar por una de estas dos alternativas de notificación:

i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, en armonía con el artículo 29 del CPTYSS con el fin de lograr
que el despacho pueda adelantar la notificación al demandado. 

Si la parte demandada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio,  la parte demandante deberá
enviar,  sin  necesidad  de  autorización  previa,  el  aviso  de  que  trata  el  artículo  292  del  CGP,  atendiendo  a  los  formatos
publicados  para  tal  fin  en  la  página  web  del  despacho  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n 

ii) adelantar el trámite del artículo 8°de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación permanente el
Decreto 806 de 2020, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de notificaciones judiciales de la
parte demandada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia.

 
2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte demandada cuando esta última no posea certificado de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte demandada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la demandada. 

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el demandante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.   

QUINTO: ADVERTIR a las partes que en virtud de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, todos los memoriales y/o actuaciones
que sean remitidos de manera digital a este estrado judicial deberán simultáneamente remitirse con copia a la dirección de
notificaciones judiciales de la contraparte. 

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00056-00
Demandante: Ubaldina Vanegas Sánchez
Demandado:   Protección S.A  

SEXTO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmoZ6K9-jvJOrEmT5opDB0sB-
5NCQzSmCkSmNs2rkMy1Qg?e=akwMAQ

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

SÉPTIMO:  ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00058-00
Ejecutante: José Efrain Rubio Marroquín 
Ejecutada:   Empresa COSEQUIN LTDA  

INFORME  SECRETARIAL. Bogotá  D.C.,  30  de  enero  de  2023.  En  la  fecha,  al  Despacho  el  proceso  de  la  referencia,
informando que, el presente proceso correspondió por reparto del día 25 de enero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se
radicó bajo  el  No 2023-0058.  El  expediente  proviene del  JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVÁ, el  cual  se
declaró  incompetente  para  conocer  del  asunto.  Así  mismo  se  informa que  se  encuentra  pendiente  por  resolver  sobre  la
admisión de la demanda. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva por carecer de competencia, teniendo en cuenta que el artículo 306
del C.G.P dispone que:

“ARTÍCULO 306. EJECUCIÓN. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles
que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante  el  proceso ejecutivo a  continuación  y  dentro del  mismo expediente  en  que  fue  dictada. Formulada  la
solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso,
por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (…)”

Por lo anterior, al revisar las presentes diligencias se observa que la parte ejecutante pretende que se libre mandamiento de
pago derivado de la obligación contenida en la Sentencia de fecha 24 de mayo de 2022 proferida por el JUZGADO 02 CIVIL
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA, revocada parcialmente por la Sala Laboral del Tribunal Superior Distrito Judicial de
Cundinamarca.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de manera digital al JUZGADO 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA, para lo
de su cargo. 

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EtSV0osWj0tGiY493V4AUwwBqkNcDhYwvXT0Bi6dLHyQxw?e=EdKeqE

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  del  a  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00068-00
Demandante: Karol Dayana Rodríguez Peña
Demandado: Inversiones San Felipe De Gualdro S.A.S

INFORME  SECRETARIAL.  - Bogotá  D.C.,  01  de  febrero  de  2023,  Al  Despacho  informando  que  el  presente  proceso
correspondió por reparto del día 278 de enero de 2023, el cual llegó proveniente de la Oficina Judicial y se radicó bajo el No
2023-00068. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR  la  presente  demanda por carecer  de competencia,  en razón al  factor  territorial  en virtud de lo
dispuesto en el artículo 5 del C.P.T. y S.S.

Lo anterior en atención a que si bien es cierto este despacho sería competente por el factor de la cuantía, lo cierto es que  el
demandado tiene su domicilio en SOACHA-CUNDINAMARCA. Adicionalmente,  de la lectura del escrito de demanda se
encuentra que la demandante prestó sus servicios en ese mismo municipio.

Sumado a lo anterior, el apoderado de la demandante dirigió el escrito de la demanda al Juez Civil Municipal de Soacha y no a
los de esta ciudad.

SEGUNDO:  ENVIAR a  la  Oficina  Judicial  -  Reparto  para  que  el  presente  proceso sea  repartido entre  los  JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE SOACHA, en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del artículo 12 del CPTSS. 

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqvDDyy50otNo2-
mxcOp1QABb_1jpDJuo5AJyW_8M24uCQ?e=RiKh0t
 
Se  aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
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Ordinario No. 110014105001 2023-0006900
Demandante: Gloria Elena Maya Jurado
Demandada: UGPP

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 01 de febrero de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 27 de enero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00069. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER  personería  para  actuar  a  ALEJANDRO  GUTIERREZ  VASQUEZ  con  C.C.  No
1.053.765.368 y T.P No. 245.850 del C.S.  de la J,  como apoderado de  GLORIA ELENA MAYA JURADO,  de
conformidad con el poder conferido.

SEGUNDO:  ADMITIR  LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  promovida por
GLORIA ELENA MAYA JURADO con C.C. No. 25.097.954 contra la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP, como quiera que se encuentran
reunidos los requisitos de que trata el artículo 25 del C.P.T. y S.S. 

TERCERO: NOTIFICAR el contenido del presente auto a la  UGPP, a través de su representante legal o quien
haga sus veces, efectuando el envío digital de la demanda y sus anexos junto con esta providencia. 

CUARTO: REQUERIR a UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP a fin de que allegue copia del expediente administrativo GLORIA ELENA
MAYA JURADO con C.C. No. 25.097.954.

QUINTO  :   NOTIFICAR la  existencia  del  presente  proceso  a  la  AGENCIA  NACIONAL  DE  DEFENSA
JURÍDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo previsto artículo 612 del Código General del Proceso.

SEXTO  :   ELABORAR por Secretaría los oficios y las notificaciones correspondientes a la UNIDAD DE GESTIÓN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP y AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, de conformidad con el artículo 8° de la ley 2213 del 13 de
junio de 2022, que estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020. 

SÉPTIMO: Una vez surtida las respectivas notificaciones, ingresar las diligencias al despacho para fijar fecha y
hora de audiencia de que trata el artículo 72 del C.P.T y S.S.

OCTAVO: ADVERTIR a  las  partes  que  en virtud del  artículo  de  la  ley  2213 del  13  de  junio  de  2022°  que
estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020, todos los memoriales y/o actuaciones que sean
remitidos de manera digital a este estrado judicial deberán simultáneamente remitirse con copia a la dirección de
notificaciones judiciales de la contraparte. 

NOVENO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EvLH1CjTPvlMrJnriVs7y34BhuGqd6ZOqPNlPrJbTCIpBg?e=cC72uC

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 
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Ordinario No. 110014105001 2023-0006900
Demandante: Gloria Elena Maya Jurado
Demandada: UGPP

DÉCIMO:  ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 
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LABORALES DE BOGOTÁ
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00070-00
Demandante: John Mauricio Espinel
Demandado:   RCN Televisión S.A  

INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  01  de  febrero  de  2023.  Al  despacho  informando  que  el  presente  proceso
correspondió por reparto del día 30 de enero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-00070. Sírvase
proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar a ALEXIS ANGARITA BERDUGO con C.C 9.399.413 y T.P 179.503 como
apoderado de la parte demandante JOHN MAURICIO ESPINEL. 

SEGUNDO:  ADMITIR  LA  DEMANDA  ORDINARIA  LABORAL  DE  ÚNICA  INSTANCIA  promovida  por  JOHN
MAURICIO ESPINEL con C.C. No 79.740.715 contra  RCN TELEVISIÓN S.A.,  con NIT 830.029.703-7  como quiera que se
encuentran reunidos los requisitos de que trata el artículo 25 del C.P.T. y S.S.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido del presente auto a la demandada. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante que
adelante el trámite de la notificación de la demanda, para lo cual podrá optar por una de estas dos alternativas de notificación:

i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, en armonía con el artículo 29 del CPTYSS con el fin de lograr
que el despacho pueda adelantar la notificación al demandado. 

Si la parte demandada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio,  la parte demandante deberá
enviar,  sin  necesidad  de  autorización  previa,  el  aviso  de  que  trata  el  artículo  292  del  CGP,  atendiendo  a  los  formatos
publicados  para  tal  fin  en  la  página  web  del  despacho  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n 

ii) adelantar el trámite del artículo 8°de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación permanente el
Decreto 806 de 2020, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de notificaciones judiciales de la
parte demandada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia.

 
2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte demandada cuando esta última no posea certificado de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte demandada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la demandada. 

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el demandante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.   

CUARTO: ADVERTIR a  las  partes  que  en  virtud  de  la  Ley  2213  del  13  de  junio  de  2022,  todos  los  memoriales  y/o
actuaciones que sean remitidos de manera digital a este estrado judicial deberán simultáneamente remitirse con copia a la
dirección de notificaciones judiciales de la contraparte. 

QUINTO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er-
SiIytGgBLiwVFNK4HmKQB1VorHTnwEGUmbb0ldEKFGg?e=kXgZSA

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00070-00
Demandante: John Mauricio Espinel
Demandado:   RCN Televisión S.A  

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

SEXTO:  ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá ser
publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EJECUTIVO:  110014105001 2023-00073-00
Ejecutante: José Hercilio Aguilar Monroy
Ejecutado: Colfondos

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 01 de febrero de 2023. Al despacho informando que la apoderada judicial de la parte
ejecutante allegó escrito de desistimiento del presente proceso. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por la parte ejecutante.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

TERCERO  :   SIN COSTAS en este proceso.

CUARTO:  PONER  EN  CONOCIMIENTO de  las  partes  el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EjrbIHb33qpDrrJZA3h1UecB9pLPAhAjJQs6uqA3gAN4ww?e=7At5nR

    
Se  aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

QUINTO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00074-00
Ejecutante: Absalón Parra Rodríguez
Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones 

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C., 01 de febrero de 2023.  Al despacho informando que se encuentra pendiente por
resolver el escrito del apoderado de la parte demandante, en el que solicita se libre mandamiento de pago en contra de la
demandada.  Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la ejecutante ABSALÓN PARRA RODRÍGUEZ y en contra
de  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –  COLPENSIONES por  los  conceptos  que  se  relacionan  a
continuación:

 Por concepto de incapacidades comprendidas entre el 31 de mayo de 2016 y el 25 de abril de 2017 por la suma de
$7.770.653.

 Por  concepto  de  indexación  del  valor  de  $7.770.653,  correspondiente  a  incapacidades  comprendidas  entre
el 31 de mayo de 2016 y el 25 de abril de 2017; indexación deberá hacerse mes a mes efectuando el cálculo de cada
una de las incapacidades desde su fecha de exigibilidad hasta el momento en que se efectúe su pago.  

 Por costas del proceso ordinario la suma de $ 750.000.
 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.  

  
Lo anterior, teniendo en cuenta que el artículo 100 del C.P.T. y S.S., indica que “será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de
una decisión judicial o arbitral en firme.” Adicionalmente, en virtud del artículo 422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por
integración analógica, la obligación debe ser clara, expresa y exigible, para poderse demandar ejecutivamente.    

Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra que la parte demandante solicitó que se libre mandamiento ejecutivo en
contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, de conformidad con sentencia del
06m de diciembre de 2021 proferida por este despacho, dentro del proceso ordinario No. 2019-698. 

Sin embargo, se NEGARÁ LO RELATIVO A LOS INTERESES MORATORIOS, en razón que estos no fueron reconocidos
dentro del título base de la acción

SEGUNDO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas, para el efecto se dispone el EMBARGO Y RETENCIÓN de los
dineros que posea o llegaré a poseer la ejecutada COLPENSIONES en las cuentas señaladas por la apoderada judicial de la
ejecutante. 

En consecuencia, se ordena oficiar a las entidades financieras enunciada a folios 05 y 06 del archivo No. 20 del expediente
digital, oficios que deberán elaborarse y tramitarse de manera electrónica dirigida a las entidades bancarias, con el fin de que
se sirvan acatar la medida cautelar decretada. Por Secretaría librar los oficios correspondientes y tramitar de conformidad.

En los oficios debe realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del artículo 593 del Código General del Proceso y
1387 del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de ahorros, deberán tenerse en
cuenta los límites de inembargabilidad dispuestos por la Superintendencia Financiera. 

TERCERO: Tener por prestado el juramento previsto en el artículo 101 CPT y SS, conforme a la manifestación realizada en el
escrito de la demanda ejecutiva.

CUARTO: LIMITAR la presente MEDIDA CAUTELAR en la suma de $11.000.000

 
QUINTO  :   NOTIFICAR por Secretaría el contenido del presente auto a COLPENSIONES,  efectuando el envío digital de la
demanda y sus anexos junto con esta providencia. 

SEXTO: NOTIFICAR por  Secretaría la  existencia  del  presente  proceso  a  la  AGENCIA  NACIONAL  DE  DEFENSA
JURÍDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo previsto artículo 612 del Código General del Proceso.

SÉPTIMO:  ADVERTIR  a  la  ejecutada  que  DISPONE de  un  término  de  DIEZ  (10)  DÍAS  HÁBILES para  proponer
excepciones, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. Igualmente, conforme a lo estipulado
en el  art.  431 del  C.G.P.,  concomitante  al  término señalado anteriormente,  dispone de  CINCO (5)  DÍAS HÁBILES para
cancelar la obligación que se le ejecuta.

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 

mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00074-00
Ejecutante: Absalón Parra Rodríguez
Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones 

OCTAVO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EgLP9c_xHpFJphhC7rE_EucBRa6J-kpzWLUSpgscfyf1Gw?e=qoR8vo

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

NOVENO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00108-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutado:   CONJUNTO RESIDENCIAL LOS ARRAYANES DE SAUZALITO  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 09 de febrero de 2022. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 07 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00108. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personería a la sociedad LITIGAR PUNTO COM SAS, como apoderada de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: NEGAR el  mandamiento  de  pago solicitado  por  la  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA en contra del  CONJUNTO RESIDENCIAL LOS ARRAYANES
DE SAUZALITO con Nit 800142993, dado que la documental presentada no presta mérito ejecutivo, conforme
las siguientes consideraciones:

El artículo 100 del C.P.T. y S.S., indica que “será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en
una relación de trabajo,  que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decisión judicial  o arbitral  en firme.” Adicionalmente, en virtud del artículo 422 del C.G.P,  aplicable en materia
laboral por integración analógica,  la  obligación perseguida debe ser  clara,  expresa y exigible,  para poder ser
demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha
dispuesto que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

Adicionalmente,  el  artículo  2.2.3.3.8.  del  Decreto  1833 de 2016,  estableció  que  el  fondo de pensiones  deberá
requerir en mora al empleador, quien cuenta con quince días a fin de que se pronuncie sobre las cotizaciones que
no se han realizado. Así mismo, que en caso de guardar silencio la administradora de pensiones deberá elaborar
la liquidación que prestará mérito ejecutivo.    
 
Aplicados los presupuestos normativos descritos al presente caso, observa el despacho que, en el presente asunto
la parte allegó a folios 16 al 20 del archivo No. 02 del expediente digital requerimiento dirigido a la ejecutada a la
dirección de correo arrayanesauzalito@yahoo.es. No obstante, se observa en el expediente digital, que no existe
prueba alguna que permita acreditar que la dirección a la que fue enviada la documental pertenece a la parte
ejecutada, motivo por el cual no es posible establecer que en realidad la documental haya sido entregada de
manera previa a la parte ejecutada. 

De manera que, al no encontrarse probados los requisitos dispuestos en las normas precitadas, se debe concluir
que,  la  solicitud no presta mérito ejecutivo,  y en consecuencia  no es posible  librar  el mandamiento de pago
solicitado.

TERCERO: DEVOLVER  la  demanda y sus  anexos de  manera digital  a  la  parte  actora,  a  través  del  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsKgZfyfipZCmi4Q-
XIjFCUBums-Xc6Hv8iZy_8JpvN1yA?e=Spxpd8

CUARTO: ORDENAR  que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00108-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutado:   CONJUNTO RESIDENCIAL LOS ARRAYANES DE SAUZALITO  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00109-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutado:   INDUSTRIA ALIMENTICIA ALASKA SAS  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 09 de febrero de 2022. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 07 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00109. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personería a la sociedad LITIGAR PUNTO COM SAS, como apoderada de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: NEGAR el  mandamiento  de  pago solicitado  por  la  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA en contra del ALIMENTICIA ALASKA SAS con Nit 901205869,
dado que la documental presentada no presta mérito ejecutivo, conforme las siguientes consideraciones:

El artículo 100 del C.P.T. y S.S., indica que “será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en
una relación de trabajo,  que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decisión judicial  o arbitral  en firme.” Adicionalmente, en virtud del artículo 422 del C.G.P,  aplicable en materia
laboral por integración analógica,  la  obligación perseguida debe ser  clara,  expresa y exigible,  para poder ser
demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha
dispuesto que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

Adicionalmente,  el  artículo  2.2.3.3.8.  del  Decreto  1833 de 2016,  estableció  que  el  fondo de pensiones  deberá
requerir en mora al empleador, quien cuenta con quince días a fin de que se pronuncie sobre las cotizaciones que
no se han realizado. Así mismo, que en caso de guardar silencio la administradora de pensiones deberá elaborar
la liquidación que prestará mérito ejecutivo.    

 
Aplicados los presupuestos normativos descritos al presente caso, observa el despacho que, en el presente asunto
la parte allegó a folios 12 al 16 del archivo No. 02 del expediente digital requerimiento dirigido a la ejecutada a la
dirección CR 19 A NO. 52 87 SUR. No obstante, se observa en el expediente digital, que no existe prueba alguna
que permita acreditar la documental haya sido entregada de manera previa a la parte ejecutada, toda vez que, de
conformidad con la guía número Guía No. RA399514072CO expedida por la empresa de mensajería y obrante a
folio 17 del archivo No. 02 del expediente digital, la comunicación remitida se encuentra devuelta al remitente. 

De manera que, al no encontrarse probados los requisitos dispuestos en las normas precitadas, se debe concluir
que,  la  solicitud no presta mérito ejecutivo,  y en consecuencia  no es posible  librar  el mandamiento de pago
solicitado.
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Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00109-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutado:   INDUSTRIA ALIMENTICIA ALASKA SAS  

TERCERO: DEVOLVER  la  demanda y sus  anexos de  manera digital  a  la  parte  actora,  a  través  del  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ejr_qUeWb7lAt-
RrZddsAQMB_RNYQ4t8RjqZS9ba2d7tGQ?e=a3MMZk

CUARTO: ORDENAR  que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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RAMA JUDICIAL
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00111-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE REPUESTOS S.A.S.  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C 09 de febrero de 2.023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 03 de febrero de 2.023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00111. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personería a la sociedad LITIGAR PUNTO COM SAS, como apoderada de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO en  favor  de  la  ejecutante SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  PORVENIR  S.A  y  en  contra  de
IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE REPUESTOS S.A.S. con Nit 900.764.538-3, por los conceptos
que se relacionan a continuación:

 Por la suma de $640.000. por concepto de capital de la obligación a cargo del empleador por aportes en
pensiones obligatorias,  conforme a la liquidación que obra a folios 10 del  archivo No. 02 del  expediente
digital. 

 Por los intereses moratorios sobre los aportes en pensiones obligatorias, desde el momento en que se hizo
exigible cada cotización, hasta que se verifique su pago, liquidación que deberá realizarse de conformidad
con el artículo 23 de la Ley 100 de 1993, aplicable en virtud del artículo 210 ídem, el artículo 28 del Decreto
692 de 1994, el artículo 12 de la Ley 1066 de 2006, Ley 1607 de 2012, circular 03 de 2013 DIAN y las demás
normas que regulan estos intereses

 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.  

Lo anterior teniendo en cuenta que,  el artículo 100 del C.P.T. y S.S.,  indica que  “será exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme.”  Adicionalmente, en virtud del artículo
422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por integración analógica, la obligación perseguida debe ser clara,
expresa y exigible, para poder ser demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha
dispuesto que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

En ese mismo tenor, el artículo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 anteriormente mencionado establece que el
fondo  de  pensiones  deberá requerir  en  mora  al  empleador,  quien cuenta  con  quince  días  a  fin  de  que  se
pronuncie  sobre las  cotizaciones  que  no se  han realizado.  Así  mismo,  que  en  caso  de guardar  silencio  la
administradora de pensiones deberá elaborar la liquidación que prestará mérito ejecutivo.    
 
Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra acreditado que la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA envió a la ejecutada IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA
DE REPUESTOS S.A.S, el requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensiones, tal y como se evidencia
con la documental enviada por empresa de mensajería a la dirección de correo ventasincorinser@hotmail.com, el
día 21 de octubre de 2022 y que el mismo fue recibido según el certificado de entrega emitido por la empresa de
mensajería el día 21 de octubre de 2022.
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00111-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE REPUESTOS S.A.S.  

Así mismo se evidencia que no se obtuvo respuesta por parte del empleador dentro de los 15 días siguientes, por
lo  que  el  día  07  de  febrero  de  2.023,  se  inició  la  acción  ejecutiva,  tal  y  como consta  en  el  acta  de  reparto
correspondiente.  

Así las cosas, es claro que el fondo ejecutante acreditó los requisitos legales para poder exigir a través de esta vía
judicial los aportes en pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folios 10 del archivo No. 02 del
expediente digital. 

TERCERO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas consistentes en el decreto y embargo de las cuentas
corrientes, de ahorros o a cualquier título bancario o financiero a las entidades bancarias de conformidad con el
artículo 599 del Código General del Proceso. En consecuencia, se dispone el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada.

Por lo anterior, OFICIAR a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A. y TRANSUNIÓN – CIFIN S.A.
para que brinden información respecto de las entidades bancarias (cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o
CDT)  en  las  que  se  encuentre  registrado  la  ejecutada  IMPORTADORA  Y  COMERCIALIZADORA  DE
REPUESTOS S.A.S. con Nit 900.764.538-3.

Por Secretaría, librar y tramitar el oficio respectivo de conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213 del 2022.  

 
Una vez el despacho cuente con información de las cuentas bancarias de la ejecutada, se ORDENA por Secretaría
ELABORAR los oficios  correspondientes dirigidos a las entidades bancarias  informadas por las centrales de
riesgo. 

En los oficios deben realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del artículo 593 del Código General
del Proceso y 1387 del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de
ahorros,  deberán  tenerse  en  cuenta  los  límites  de  inembargabilidad  dispuestos  por  la  Superintendencia
Financiera. 

Adicionalmente, deberá indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de  NATURALEZA
PENSIONAL por lo que deberá precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

CUARTO:  Tener por prestado el juramento previsto en el artículo 101 CPT y SS, conforme a la manifestación
realizada en el escrito de la demanda ejecutiva.

QUINTO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $1.320.000.

SEXTO: Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos
alternativas de notificación:  
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite. 
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutante
deberá enviar, sin necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los
formatos publicados para tal fin en la página web del despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación
permanente el Decreto 806 de 2020, para lo cual  deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de
notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta última no posea certificado
de existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La  remisión  de  la  notificación  con copia  al  correo  electrónico  del
despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la
notificación enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00111-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE REPUESTOS S.A.S.  

la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º
del artículo 8° del Decreto 806 de 2020.    

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada
en Cámara y Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el
inciso 3° del artículo 29 del CPT y de la SS.    

SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para
proponer  excepciones  que  a  bien  tenga,  solicitar  pruebas  y  manifestar  lo  que  considere  en  defensa  de  sus
intereses. Igualmente, conforme a lo estipulado en el artículo 431 del C.G.P., concomitante al término señalado
anteriormente, disponen de cinco (5) días hábiles para cancelar la obligación por la cual se le ejecuta.

OCTAVO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsNl-
rmdnZNBq0ms6TzJWwIBoNQAdkRkUsTk-XjTqG3T9Q?e=KB1GW4

NOVENO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también  deberá  ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00112-00
Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A.
Ejecutada  : IH GRUCON S.A.S.  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C 09 de febrero de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 07 de febrero de 2.023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00112. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personería a la sociedad LITIGAR PUNTO COM SAS, como apoderada de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO en  favor  de  la  ejecutante ADMINISTRADORA  DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. y en contra de la ejecutada IH GRUCON S.A.S.
con Nit No. 900.638.289-5, por los conceptos que se relacionan a continuación: 

 Por la suma de $3.237.346, por concepto de capital de la obligación a cargo del empleador por aportes en
pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folio 09-12 del archivo No. 02 del expediente
digital. 

 Por los  intereses moratorios sobre los aportes en pensiones obligatorias, desde el momento en que se hizo
exigible cada cotización, hasta que se verifique su pago, liquidación que deberá realizarse de conformidad
con el artículo 23 de la Ley 100 de 1993, aplicable en virtud del artículo 210 ídem, el artículo 28 del Decreto
692 de 1994, el artículo 12 de la Ley 1066 de 2006, Ley 1607 de 2012, circular 03 de 2013 DIAN y las demás
normas que regulan estos intereses.

 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.  

Lo anterior teniendo en cuenta que,  el artículo 100 del C.P.T. y S.S.,  indica que  “será exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme.”  Adicionalmente, en virtud del artículo
422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por integración analógica, la obligación perseguida debe ser clara,
expresa y exigible, para poder ser demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha
dispuesto que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

En ese mismo tenor, el artículo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 anteriormente mencionado establece que el
fondo  de  pensiones  deberá requerir  en  mora  al  empleador,  quien cuenta  con  quince  días  a  fin  de  que  se
pronuncie  sobre las  cotizaciones  que  no se  han realizado.  Así  mismo,  que  en  caso  de guardar  silencio  la
administradora de pensiones deberá elaborar la liquidación que prestará mérito ejecutivo.    
 
Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra acreditado que la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. envió a la ejecutada IH GRUCON S.A.S. el requerimiento por
concepto de las cotizaciones a pensiones, tal y como se evidencia con la documental enviada por empresa de
mensajería a la dirección Calle 152B No. 73B-51 To 2 Ap 1706, el día 03 de noviembre de 2022 y que el mismo fue
recibido por el  ejecutado según el  certificado de entrega emitido por la empresa de mensajería el  día 17 de
noviembre de 2022. 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00112-00
Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A.
Ejecutada  : IH GRUCON S.A.S.  

Así mismo se evidencia que no se obtuvo respuesta por parte del empleador dentro de los 15 días siguientes, por
lo  que  el  día  07  de  febrero  de  2023,  se  inició  la  acción  ejecutiva,  tal  y  como consta  en  el  acta  de  reparto
correspondiente.  

Así las cosas, es claro que el fondo ejecutante acreditó los requisitos legales para poder exigir a través de esta vía
judicial los aportes en pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folio 09-12 del archivo No. 02
del expediente digital. 

TERCERO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas consistentes en el decreto y embargo de las cuentas
corrientes, de ahorros o a cualquier título bancario o financiero a las entidades bancarias de conformidad con el
artículo 599 del Código General del Proceso. En consecuencia, se dispone el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada.

Por lo anterior, OFICIAR a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA SA y TRANSUNIÓN – CIFIN S.A.
para que brinden información respecto de las entidades bancarias (cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o
CDT) en las que se encuentre registrado la ejecutada IH GRUCON S.A.S. con Nit No. 900.638.289-5.

Por Secretaría, librar y tramitar el oficio respectivo de conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213 del 2022.  

 
Una vez el despacho cuente con información de las cuentas bancarias de la ejecutada, se ORDENA por Secretaría
ELABORAR los oficios  correspondientes dirigidos a las entidades bancarias  informadas por las centrales de
riesgo. 

En los oficios deben realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del artículo 593 del Código General
del Proceso y 1387 del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de
ahorros,  deberán  tenerse  en  cuenta  los  límites  de  inembargabilidad  dispuestos  por  la  Superintendencia
Financiera. 

Adicionalmente, deberá indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de  NATURALEZA
PENSIONAL por lo que deberá precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

CUARTO:  Tener por prestado el juramento previsto en el artículo 101 CPT y SS, conforme a la manifestación
realizada en el escrito de la demanda ejecutiva.

QUINTO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $4.900.000.

SEXTO: Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos
alternativas de notificación:  
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite. 
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutante
deberá enviar, sin necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los
formatos publicados para tal fin en la página web del despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n   

ii)  adelantar  el  trámite  del  artículo  8°  del  Decreto  806 de 2020,  para  lo  cual  deberá  efectuar  el  envío  de  la
notificación a la dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta última no posea certificado
de existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La  remisión  de  la  notificación  con copia  al  correo  electrónico  del
despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la
notificación enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por
la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º
del artículo 8° del Decreto 806 de 2020.    
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00112-00
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6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada
en Cámara y Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el
inciso 3° del artículo 29 del CPT y de la SS.    

SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para
proponer  excepciones  que  a  bien  tenga,  solicitar  pruebas  y  manifestar  lo  que  considere  en  defensa  de  sus
intereses. Igualmente, conforme a lo estipulado en el artículo 431 del C.G.P., concomitante al término señalado
anteriormente, disponen de cinco (5) días hábiles para cancelar la obligación por la cual se le ejecuta.

OCTAVO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EgV3pL82LExCr5NgtiNiJTUBBSlkZgVBj8bA7wTiGD7nNA?e=f3BORS

NOVENO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también  deberá  ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00118-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A.
Ejecutada:   ALSAM SERVICE S.A.S.  

INFORME SECRETARIAL. Bogotá  D.C.,  15  de  febrero  de  2023.  En  la  fecha,  al  Despacho  el  proceso  de  la
referencia, informando que, el presente proceso correspondió por reparto del día 06 de febrero de 2023 a través de
la  Oficina  Judicial,  y  se  radicó  bajo  el  No  2023-00118.  El  expediente  proviene  del  JUZGADO  PRIMERO
LABORAL CIRCUITO DE FUNZA - CUNDINAMARCA, el  cual  se declaró incompetente para conocer  del
asunto. Así mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver sobre la admisión de la demanda. Sírvase
proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casación Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Primero Laboral Circuito de Funza - Cundinamarca y el Juzgado 1°
Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, al considerar que, atendiendo el domicilio de la entidad
ejecutada,  el  juez  de  la  ciudad  de  Funza  es  el  juez  competente,  bajo  las  motivaciones  que  se  exponen  a
continuación:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00118-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A.
Ejecutada:   ALSAM SERVICE S.A.S.  

competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma señala: 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.

Caro
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - WhatsApp: 313 2222129

mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00118-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A.
Ejecutada:   ALSAM SERVICE S.A.S.  

Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 

En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para  tramitar  el  presente  proceso  es  el  JUZGADO  PRIMERO  LABORAL  CIRCUITO  DE  FUNZA  -
CUNDINAMARCA,  en  atención  a  que  el  presente  proceso  se  está  adelantando  contra  la  persona  jurídica
ALSAM SERVICE S.A.S.,  la cual tiene su domicilio en la ciudad de Mosquera y pertenece al circuito de dicho
municipio. 

Así las cosas,  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpNKYJW-
UmdJviApZd0ZpFYBn0u3fCbaU0xRhQLBGxZBIA?e=cow13P

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también  deberá  ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00119-00
Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A.
Ejecutada  : SUELAS Y COMPLEMENTOS SAS  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C 15 de febrero de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 06 de febrero de 2.023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00119. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personería a la sociedad LITIGAR PUNTO COM SAS, como apoderada de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO en  favor  de  la  ejecutante ADMINISTRADORA  DE
FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  PROTECCIÓN  S.A.  y  en  contra  de  la  ejecutada  SUELAS  Y
COMPLEMENTOS S.A.S. con Nit No. 900.499.349-1, por los conceptos que se relacionan a continuación: 

 Por la suma de $2.911.792, por concepto de capital de la obligación a cargo del empleador por aportes en
pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folio 09-12 del archivo No. 02 del expediente
digital. 

 Por los  intereses moratorios sobre los aportes en pensiones obligatorias, desde el momento en que se hizo
exigible cada cotización, hasta que se verifique su pago, liquidación que deberá realizarse de conformidad
con el artículo 23 de la Ley 100 de 1993, aplicable en virtud del artículo 210 ídem, el artículo 28 del Decreto
692 de 1994, el artículo 12 de la Ley 1066 de 2006, Ley 1607 de 2012, circular 03 de 2013 DIAN y las demás
normas que regulan estos intereses.

 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.  

Lo anterior teniendo en cuenta que,  el artículo 100 del C.P.T. y S.S.,  indica que  “será exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme.”  Adicionalmente, en virtud del artículo
422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por integración analógica, la obligación perseguida debe ser clara,
expresa y exigible, para poder ser demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha
dispuesto que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

En ese mismo tenor, el artículo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 anteriormente mencionado establece que el
fondo  de  pensiones  deberá requerir  en  mora  al  empleador,  quien cuenta  con  quince  días  a  fin  de  que  se
pronuncie  sobre las  cotizaciones  que  no se  han realizado.  Así  mismo,  que  en  caso  de guardar  silencio  la
administradora de pensiones deberá elaborar la liquidación que prestará mérito ejecutivo.    
 
Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra acreditado que la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. envió a la ejecutada SUELAS Y COMPLEMENTOS SAS el
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensiones, tal y como se evidencia con la documental enviada
por empresa de mensajería a la dirección Calle 15 Sur 4 - 80, el día 01 de noviembre de 2022 y que el mismo fue
recibido por el  ejecutado según el  certificado de entrega emitido por la empresa de mensajería el  día 08 de
noviembre de 2022. 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00119-00
Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A.
Ejecutada  : SUELAS Y COMPLEMENTOS SAS  

Así mismo se evidencia que no se obtuvo respuesta por parte del empleador dentro de los 15 días siguientes, por
lo  que  el  día  06  de  febrero  de  2023,  se  inició  la  acción  ejecutiva,  tal  y  como consta  en  el  acta  de  reparto
correspondiente.  

Así las cosas, es claro que el fondo ejecutante acreditó los requisitos legales para poder exigir a través de esta vía
judicial los aportes en pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folio 09-12 del archivo No. 02
del expediente digital. 

TERCERO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas consistentes en el decreto y embargo de las cuentas
corrientes, de ahorros o a cualquier título bancario o financiero a las entidades bancarias de conformidad con el
artículo 599 del Código General del Proceso. En consecuencia, se dispone el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada.

Por lo anterior, OFICIAR a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA SA y TRANSUNIÓN – CIFIN S.A.
para que brinden información respecto de las entidades bancarias (cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o
CDT)  en  las  que  se  encuentre  registrado  la  ejecutada  SUELAS  Y  COMPLEMENTOS  S.A.S.  con  Nit  No.
900.499.349-1.

Por Secretaría, librar y tramitar el oficio respectivo de conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213 del 2022.  

 
Una vez el despacho cuente con información de las cuentas bancarias de la ejecutada, se ORDENA por Secretaría
ELABORAR los oficios  correspondientes dirigidos a las entidades bancarias  informadas por las centrales de
riesgo. 

En los oficios deben realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del artículo 593 del Código General
del Proceso y 1387 del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de
ahorros,  deberán  tenerse  en  cuenta  los  límites  de  inembargabilidad  dispuestos  por  la  Superintendencia
Financiera. 

Adicionalmente, deberá indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de  NATURALEZA
PENSIONAL por lo que deberá precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

CUARTO:  Tener por prestado el juramento previsto en el artículo 101 CPT y SS, conforme a la manifestación
realizada en el escrito de la demanda ejecutiva.

QUINTO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $9.000.000.

SEXTO: Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos
alternativas de notificación:  
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite. 
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutante
deberá enviar, sin necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los
formatos publicados para tal fin en la página web del despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n   

ii)  adelantar  el  trámite  del  artículo  8°  del  Decreto  806 de 2020,  para  lo  cual  deberá  efectuar  el  envío  de  la
notificación a la dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta última no posea certificado
de existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La  remisión  de  la  notificación  con copia  al  correo  electrónico  del
despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la
notificación enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por
la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º
del artículo 8° del Decreto 806 de 2020.    
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00119-00
Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A.
Ejecutada  : SUELAS Y COMPLEMENTOS SAS  

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada
en Cámara y Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el
inciso 3° del artículo 29 del CPT y de la SS.    

SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para
proponer  excepciones  que  a  bien  tenga,  solicitar  pruebas  y  manifestar  lo  que  considere  en  defensa  de  sus
intereses. Igualmente, conforme a lo estipulado en el artículo 431 del C.G.P., concomitante al término señalado
anteriormente, disponen de cinco (5) días hábiles para cancelar la obligación por la cual se le ejecuta.

OCTAVO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Eto9id7eqYRAgziTLabdKDoBYikgOpkS0VPJOTkM9OJb4Q?e=6W2Z7Q

NOVENO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también  deberá  ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00120-00
Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A.
Ejecutada  : INGENIEROS ASOCIADOS IA SAS  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C 15 de febrero de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 07 de febrero de 2.023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00120. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personería a la sociedad LITIGAR PUNTO COM SAS, como apoderada de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO en  favor  de  la  ejecutante ADMINISTRADORA  DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A.  y en contra de la ejecutada  INGENIEROS
ASOCIADOS IA S.A.S. con Nit No. 901.345.306-8, por los conceptos que se relacionan a continuación: 

 Por la suma de $3.233.609, por concepto de capital de la obligación a cargo del empleador por aportes en
pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folio 09-12 del archivo No. 02 del expediente
digital. 

 Por los  intereses moratorios sobre los aportes en pensiones obligatorias, desde el momento en que se hizo
exigible cada cotización, hasta que se verifique su pago, liquidación que deberá realizarse de conformidad
con el artículo 23 de la Ley 100 de 1993, aplicable en virtud del artículo 210 ídem, el artículo 28 del Decreto
692 de 1994, el artículo 12 de la Ley 1066 de 2006, Ley 1607 de 2012, circular 03 de 2013 DIAN y las demás
normas que regulan estos intereses.

 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.  

Lo anterior teniendo en cuenta que,  el artículo 100 del C.P.T. y S.S.,  indica que  “será exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme.”  Adicionalmente, en virtud del artículo
422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por integración analógica, la obligación perseguida debe ser clara,
expresa y exigible, para poder ser demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha
dispuesto que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

En ese mismo tenor, el artículo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 anteriormente mencionado establece que el
fondo  de  pensiones  deberá requerir  en  mora  al  empleador,  quien cuenta  con  quince  días  a  fin  de  que  se
pronuncie  sobre las  cotizaciones  que  no se  han realizado.  Así  mismo,  que  en  caso  de guardar  silencio  la
administradora de pensiones deberá elaborar la liquidación que prestará mérito ejecutivo.    
 
Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra acreditado que la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. envió a la ejecutada INGENIEROS ASOCIADOS IA S.A.S. el
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensiones, tal y como se evidencia con la documental enviada
por empresa de mensajería a la dirección Cr 80 D # 7 B 83 To 8 Ap 501, el día 03 de noviembre de 2022 y que el
mismo fue recibido por el ejecutado según el certificado de entrega emitido por la empresa de mensajería el día 16
de noviembre de 2022. 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00120-00
Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A.
Ejecutada  : INGENIEROS ASOCIADOS IA SAS  

Así mismo se evidencia que no se obtuvo respuesta por parte del empleador dentro de los 15 días siguientes, por
lo  que  el  día  07  de  febrero  de  2023,  se  inició  la  acción  ejecutiva,  tal  y  como consta  en  el  acta  de  reparto
correspondiente.  

Así las cosas, es claro que el fondo ejecutante acreditó los requisitos legales para poder exigir a través de esta vía
judicial los aportes en pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folio 09-12 del archivo No. 02
del expediente digital. 

TERCERO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas consistentes en el decreto y embargo de las cuentas
corrientes, de ahorros o a cualquier título bancario o financiero a las entidades bancarias de conformidad con el
artículo 599 del Código General del Proceso. En consecuencia, se dispone el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada.

Por lo anterior, OFICIAR a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA SA y TRANSUNIÓN – CIFIN S.A.
para que brinden información respecto de las entidades bancarias (cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o
CDT)  en  las  que  se  encuentre  registrado  la  ejecutada  INGENIEROS  ASOCIADOS  IA  S.A.S.  con  Nit  No.
901.345.306-8.

Por Secretaría, librar y tramitar el oficio respectivo de conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213 del 2022.  

 
Una vez el despacho cuente con información de las cuentas bancarias de la ejecutada, se ORDENA por Secretaría
ELABORAR los oficios  correspondientes dirigidos a las entidades bancarias  informadas por las centrales de
riesgo. 

En los oficios deben realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del artículo 593 del Código General
del Proceso y 1387 del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de
ahorros,  deberán  tenerse  en  cuenta  los  límites  de  inembargabilidad  dispuestos  por  la  Superintendencia
Financiera. 

Adicionalmente, deberá indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de  NATURALEZA
PENSIONAL por lo que deberá precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

CUARTO:  Tener por prestado el juramento previsto en el artículo 101 CPT y SS, conforme a la manifestación
realizada en el escrito de la demanda ejecutiva.

QUINTO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $5.900.000.

SEXTO: Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos
alternativas de notificación:  
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite. 
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutante
deberá enviar, sin necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los
formatos publicados para tal fin en la página web del despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n   

ii)  adelantar  el  trámite  del  artículo  8°  del  Decreto  806 de 2020,  para  lo  cual  deberá  efectuar  el  envío  de  la
notificación a la dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta última no posea certificado
de existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La  remisión  de  la  notificación  con copia  al  correo  electrónico  del
despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la
notificación enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por
la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º
del artículo 8° del Decreto 806 de 2020.    
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00120-00
Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A.
Ejecutada  : INGENIEROS ASOCIADOS IA SAS  

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada
en Cámara y Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el
inciso 3° del artículo 29 del CPT y de la SS.    

SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para
proponer  excepciones  que  a  bien  tenga,  solicitar  pruebas  y  manifestar  lo  que  considere  en  defensa  de  sus
intereses. Igualmente, conforme a lo estipulado en el artículo 431 del C.G.P., concomitante al término señalado
anteriormente, disponen de cinco (5) días hábiles para cancelar la obligación por la cual se le ejecuta.

OCTAVO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EntuHWs_8zlEgOV8mIbbFiABQtJYpDH91SGEysDj0pvsxQ?e=8v5ca3

NOVENO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también  deberá  ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00122-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : INSTALACIONES CALDUCHO E HIJOS SAS  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C 15 de febrero de 2.023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 08 de febrero de 2.023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00122. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER  personería  a  CATALINA CORTES VIÑA  con C.C.  No.  1.010.224.930  y  T.P.  No.
361.714 como apoderada de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO en  favor  de  la  ejecutante SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  PORVENIR  S.A  y  en  contra  de
INSTALACIONES CALDUCHO E HIJOS SAS con Nit No. 901267503-8, por los conceptos que se relacionan a
continuación:

 Por la suma de $5.410.728, por concepto de capital de la obligación a cargo del empleador por aportes en
pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folios 01-03 del archivo No. 03 del expediente
digital. 

 Por los intereses moratorios sobre los aportes en pensiones obligatorias, desde el momento en que se hizo
exigible cada cotización, hasta que se verifique su pago, liquidación que deberá realizarse de conformidad
con el artículo 23 de la Ley 100 de 1993, aplicable en virtud del artículo 210 ídem, el artículo 28 del Decreto
692 de 1994, el artículo 12 de la Ley 1066 de 2006, Ley 1607 de 2012, circular 03 de 2013 DIAN y las demás
normas que regulan estos intereses

 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.  

Lo anterior teniendo en cuenta que,  el artículo 100 del C.P.T. y S.S.,  indica que  “será exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme.”  Adicionalmente, en virtud del artículo
422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por integración analógica, la obligación perseguida debe ser clara,
expresa y exigible, para poder ser demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha
dispuesto que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

En ese mismo tenor, el artículo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 anteriormente mencionado establece que el
fondo  de  pensiones  deberá requerir  en  mora  al  empleador,  quien cuenta  con  quince  días  a  fin  de  que  se
pronuncie  sobre las  cotizaciones  que  no se  han realizado.  Así  mismo,  que  en  caso  de guardar  silencio  la
administradora de pensiones deberá elaborar la liquidación que prestará mérito ejecutivo.    
 
Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra acreditado que la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA envió a la ejecutada  INSTALACIONES CALDUCHO E HIJOS
SAS, el requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensiones, tal y como se evidencia con la documental
enviada por empresa de mensajería a la dirección tejcover@gmail.com, el día 12 de enero de 2023 y que el mismo
fue recibido según el certificado de entrega emitido por la empresa de mensajería el día 12 de enero de 2023.
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00122-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : INSTALACIONES CALDUCHO E HIJOS SAS  

Así mismo se evidencia que no se obtuvo respuesta por parte del empleador dentro de los 15 días siguientes, por
lo  que  el  día  08  de  feberero  de 2.023,  se  inició  la  acción  ejecutiva,  tal  y  como consta  en el  acta  de  reparto
correspondiente.  

Así las cosas, es claro que el fondo ejecutante acreditó los requisitos legales para poder exigir a través de esta vía
judicial los aportes en pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folios 01-03 del archivo No. 03
del expediente digital. 

TERCERO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas consistentes en el decreto y embargo de las cuentas
corrientes, de ahorros o a cualquier título bancario o financiero a las entidades bancarias de conformidad con el
artículo 599 del Código General del Proceso. En consecuencia, se dispone el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada.

Por lo anterior, OFICIAR a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A. y TRANSUNIÓN – CIFIN S.A.
para que brinden información respecto de las entidades bancarias (cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o
CDT) en las que se encuentre registrado la ejecutada INSTALACIONES CALDUCHO E HIJOS SAS con Nit No.
901267503-8.

Por Secretaría, librar y tramitar el oficio respectivo de conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213 del 2022.  

 
Una vez el despacho cuente con información de las cuentas bancarias de la ejecutada, se ORDENA por Secretaría
ELABORAR los oficios  correspondientes dirigidos a las entidades bancarias  informadas por las centrales de
riesgo. 

En los oficios deben realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del artículo 593 del Código General
del Proceso y 1387 del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de
ahorros,  deberán  tenerse  en  cuenta  los  límites  de  inembargabilidad  dispuestos  por  la  Superintendencia
Financiera. 

Adicionalmente, deberá indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de  NATURALEZA
PENSIONAL por lo que deberá precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

CUARTO:  Tener por prestado el juramento previsto en el artículo 101 CPT y SS, conforme a la manifestación
realizada en el escrito de la demanda ejecutiva.

QUINTO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $ 9.500.000.

SEXTO: Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos
alternativas de notificación:  
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite. 
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutante
deberá enviar, sin necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los
formatos publicados para tal fin en la página web del despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación
permanente el Decreto 806 de 2020, para lo cual  deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de
notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta última no posea certificado
de existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La  remisión  de  la  notificación  con copia  al  correo  electrónico  del
despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la
notificación enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00122-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : INSTALACIONES CALDUCHO E HIJOS SAS  

la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º
del artículo 8° del Decreto 806 de 2020.    

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada
en Cámara y Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el
inciso 3° del artículo 29 del CPT y de la SS.    

SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para
proponer  excepciones  que  a  bien  tenga,  solicitar  pruebas  y  manifestar  lo  que  considere  en  defensa  de  sus
intereses. Igualmente, conforme a lo estipulado en el artículo 431 del C.G.P., concomitante al término señalado
anteriormente, disponen de cinco (5) días hábiles para cancelar la obligación por la cual se le ejecuta.

OCTAVO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Evyn4WJ50YhPkDtgLWSvBQkBBqP5UlUTHQXkkHfCs1c4FA?e=moBbQy

NOVENO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también  deberá  ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00122-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : J.E.S.N. CONSTRUCCIONES S.A.S.  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C 15 de febrero de 2.023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 08 de febrero de 2.023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00123. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER  personería  a  CATALINA CORTES VIÑA  con C.C.  No.  1.010.224.930  y  T.P.  No.
361.714 como apoderada de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO en  favor  de  la  ejecutante SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A y en contra de J.E.S.N.
CONSTRUCCIONES S.A.S. con Nit No. 901.261.448-3, por los conceptos que se relacionan a continuación:

 Por la suma de $2.302.902. por concepto de capital de la obligación a cargo del empleador por aportes en
pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folios 01-02 del archivo No. 04 del expediente
digital. 

 Por los intereses moratorios sobre los aportes en pensiones obligatorias, desde el momento en que se hizo
exigible cada cotización, hasta que se verifique su pago, liquidación que deberá realizarse de conformidad
con el artículo 23 de la Ley 100 de 1993, aplicable en virtud del artículo 210 ídem, el artículo 28 del Decreto
692 de 1994, el artículo 12 de la Ley 1066 de 2006, Ley 1607 de 2012, circular 03 de 2013 DIAN y las demás
normas que regulan estos intereses

 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.  

Lo anterior teniendo en cuenta que,  el artículo 100 del C.P.T. y S.S.,  indica que  “será exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme.”  Adicionalmente, en virtud del artículo
422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por integración analógica, la obligación perseguida debe ser clara,
expresa y exigible, para poder ser demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha
dispuesto que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

En ese mismo tenor, el artículo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 anteriormente mencionado establece que el
fondo  de  pensiones  deberá requerir  en  mora  al  empleador,  quien cuenta  con  quince  días  a  fin  de  que  se
pronuncie  sobre las  cotizaciones  que  no se  han realizado.  Así  mismo,  que  en  caso  de guardar  silencio  la
administradora de pensiones deberá elaborar la liquidación que prestará mérito ejecutivo.    
 
Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra acreditado que la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES  Y CESANTÍAS PORVENIR  SA envió  a  la  ejecutada  J.E.S.N.  CONSTRUCCIONES  S.A.S.,  el
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensiones, tal y como se evidencia con la documental enviada
por empresa de mensajería a la dirección jesn7974@hotmail.com, el día 12 de enero de 2023 y que el mismo fue
recibido según el certificado de entrega emitido por la empresa de mensajería el día 12 de enero de 2023.

Así mismo se evidencia que no se obtuvo respuesta por parte del empleador dentro de los 15 días siguientes, por
lo  que  el  día  08  de  febrero  de  2.023,  se  inició  la  acción  ejecutiva,  tal  y  como consta  en  el  acta  de  reparto
correspondiente.  
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00122-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : J.E.S.N. CONSTRUCCIONES S.A.S.  

Así las cosas, es claro que el fondo ejecutante acreditó los requisitos legales para poder exigir a través de esta vía
judicial los aportes en pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folios 01-03 del archivo No. 03
del expediente digital. 

TERCERO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas consistentes en el decreto y embargo de las cuentas
corrientes, de ahorros o a cualquier título bancario o financiero a las entidades bancarias de conformidad con el
artículo 599 del Código General del Proceso. En consecuencia, se dispone el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada.

Por lo anterior, OFICIAR a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A. y TRANSUNIÓN – CIFIN S.A.
para que brinden información respecto de las entidades bancarias (cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o
CDT)  en  las  que  se  encuentre  registrado  la  ejecutada  J.E.S.N.  CONSTRUCCIONES  S.A.S.  con Nit  No.
901.261.448-3.

Por Secretaría, librar y tramitar el oficio respectivo de conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213 del 2022.  

 
Una vez el despacho cuente con información de las cuentas bancarias de la ejecutada, se ORDENA por Secretaría
ELABORAR los oficios  correspondientes dirigidos a las entidades bancarias  informadas por las centrales de
riesgo. 

En los oficios deben realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del artículo 593 del Código General
del Proceso y 1387 del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de
ahorros,  deberán  tenerse  en  cuenta  los  límites  de  inembargabilidad  dispuestos  por  la  Superintendencia
Financiera. 

Adicionalmente, deberá indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de  NATURALEZA
PENSIONAL por lo que deberá precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

CUARTO:  Tener por prestado el juramento previsto en el artículo 101 CPT y SS, conforme a la manifestación
realizada en el escrito de la demanda ejecutiva.

QUINTO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $5.550.000.

SEXTO: Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos
alternativas de notificación:  
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite. 
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutante
deberá enviar, sin necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los
formatos publicados para tal fin en la página web del despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación
permanente el Decreto 806 de 2020, para lo cual  deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de
notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta última no posea certificado
de existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La  remisión  de  la  notificación  con copia  al  correo  electrónico  del
despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la
notificación enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por
la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º
del artículo 8° del Decreto 806 de 2020.    
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00122-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
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6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada
en Cámara y Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el
inciso 3° del artículo 29 del CPT y de la SS.    

SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para
proponer  excepciones  que  a  bien  tenga,  solicitar  pruebas  y  manifestar  lo  que  considere  en  defensa  de  sus
intereses. Igualmente, conforme a lo estipulado en el artículo 431 del C.G.P., concomitante al término señalado
anteriormente, disponen de cinco (5) días hábiles para cancelar la obligación por la cual se le ejecuta.

OCTAVO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EuChQhxi8itDgXo9ctvVpw8B9M8tHQ3cOMO32R-yUw3qHQ?e=LE0dAA

NOVENO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también  deberá  ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00124-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada:   COMERCIALIZADORA ALIMPEX S.A.S  

INFORME SECRETARIAL. Bogotá  D.C.,  15  de  febrero  de  2023.  En  la  fecha,  al  Despacho  el  proceso  de  la
referencia, informando que, el presente proceso correspondió por reparto del día 08 de febrero de 2023 a través de
la  Oficina  Judicial,  y  se  radicó  bajo  el  No  2023-00124.  El  expediente  proviene  del  JUZGADO  QUINTO
LABORAL MUNICIPAL DE CALI, el  cual  se declaró incompetente para conocer  del  asunto.  Así  mismo se
informa que se encuentra pendiente por resolver sobre la admisión de la demanda. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casación Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado 5 Laboral Municipal De Cali y el Juzgado 1° Municipal de Pequeñas
Causas Laborales de Bogotá, al considerar que, atendiendo el domicilio de la entidad ejecutada, el juez de la
ciudad de Cali es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a continuación:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00124-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada:   COMERCIALIZADORA ALIMPEX S.A.S  

derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma señala: 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00124-00
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Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 

En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para tramitar el presente proceso es el  JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI, en atención a
que el presente proceso se está adelantando contra la persona jurídica COMERCIALIZADORA ALIMPEX S.A.S,
la cual tiene su domicilio en la ciudad de Cali, tal y como se encuentra acreditado con el Certificado de Existencia
y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de Cali.

Así las cosas,  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
ElSgq19tIuhLvh_77ssqJUIBLpFY113MtQfgx2KJI6jjcw?e=WQYUd6 

Se  aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00125-00
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutada:   CONSTRUMETALICAS C&V S.A.S.  

INFORME SECRETARIAL. Bogotá  D.C.,  15  de  febrero  de  2023.  En  la  fecha,  al  Despacho  el  proceso  de  la
referencia, informando que, el presente proceso correspondió por reparto del día 09 de febrero de 2023 a través de
la  Oficina  Judicial,  y  se  radicó  bajo  el  No  2023-00125.  El  expediente  proviene  del  JUZGADO  SÉPTIMO
MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN, el cual se declaró incompetente para
conocer  del  asunto.  Así  mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver  sobre la admisión de la
demanda. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casación Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín y el
Juzgado 1° Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, al considerar que, atendiendo el domicilio de la
entidad ejecutada, el juez de la ciudad de Medellín es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a
continuación:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
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competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma señala: 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 

En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para  tramitar  el  presente  proceso  es  el  JUZGADO  SÉPTIMO  MUNICIPAL  DE  PEQUEÑAS  CAUSAS
LABORALES DE MEDELLÍN,  en atención a que el  presente proceso  se está adelantando contra la persona
jurídica CONSTRUMETALICAS C&V S.A.S., la cual tiene su domicilio en la ciudad de Medellín, tal y como se
encuentra  acreditado  con  el  Certificado  de  Existencia  y  Representación  Legal  expedido  por  la  Cámara  de
Comercio de Medellín.

Así las cosas,  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Ehp7PL3LwmFKoY6OULXssQsBwgFuHmfmoyhDGqBtlbVmow?e=TSgzAK

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá  D.C.,  15  de  febrero  de  2023.  En  la  fecha,  al  Despacho  el  proceso  de  la
referencia, informando que, el presente proceso correspondió por reparto del día 09 de febrero de 2023 a través de
la  Oficina  Judicial,  y  se  radicó  bajo  el  No  2023-00126.  El  expediente  proviene  del  JUZGADO  SÉPTIMO
MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN, el cual se declaró incompetente para
conocer  del  asunto.  Así  mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver  sobre la admisión de la
demanda. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casación Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín y el
Juzgado 1° Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, al considerar que, atendiendo el domicilio de la
entidad ejecutada, el juez de la ciudad de Medellín es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a
continuación:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
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competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma señala: 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 

En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para  tramitar  el  presente  proceso  es  el  JUZGADO  SÉPTIMO  MUNICIPAL  DE  PEQUEÑAS  CAUSAS
LABORALES DE MEDELLÍN,  en atención a que el  presente proceso  se está adelantando contra la persona
jurídica  DRACMA MINERALES S.A.S.,  la  cual  tiene  su  domicilio  en la  ciudad de Medellín,  tal  y  como se
encuentra  acreditado  con  el  Certificado  de  Existencia  y  Representación  Legal  expedido  por  la  Cámara  de
Comercio de Medellín.

Así las cosas,  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EqF0Ki3V6yJMk1pmwsHdvYsBp7kGgl3Jc5HP-TTdD9mduA?e=PKVoP2

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá  D.C.,  15  de  febrero  de  2023.  En  la  fecha,  al  Despacho  el  proceso  de  la
referencia, informando que, el presente proceso correspondió por reparto del día 09 de febrero de 2023 a través de
la  Oficina  Judicial,  y  se  radicó  bajo  el  No  2023-00127.  El  expediente  proviene  del  JUZGADO  CUARTO
MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN, el cual se declaró incompetente para
conocer  del  asunto.  Así  mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver  sobre la admisión de la
demanda. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casación Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Cuarto Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín y el
Juzgado 1° Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, al considerar que, atendiendo el domicilio de la
entidad ejecutada, el juez de la ciudad de Medellín es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a
continuación:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
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competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma señala: 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 

En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para  tramitar  el  presente  proceso  es  el  JUZGADO  CUARTO  MUNICIPAL  DE  PEQUEÑAS  CAUSAS
LABORALES DE MEDELLÍN,  en atención a que el  presente proceso  se está adelantando contra la persona
natural LUIS FELIPE VELASQUEZ, la cual tiene su domicilio en la ciudad de Medellín, tal y como se encuentra
acreditado con el Certificado de Existencia y Representación Legal  expedido por la Cámara de Comercio de
Medellín.

Así las cosas,  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EpSHhY9GAgBPjN2af8wF65UB34hodH5SENkdXrsFgbCKFg?e=5Gqghe

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá  D.C.,  15  de  febrero  de  2023.  En  la  fecha,  al  Despacho  el  proceso  de  la
referencia, informando que, el presente proceso correspondió por reparto del día 10 de febrero de 2023 a través de
la  Oficina  Judicial,  y  se  radicó  bajo  el  No  2023-00129.  El  expediente  proviene  del  JUZGADO  CUARTO
MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN, el cual se declaró incompetente para
conocer  del  asunto.  Así  mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver  sobre la admisión de la
demanda. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casación Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Cuarto Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín y el
Juzgado 1° Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, al considerar que, atendiendo el domicilio de la
entidad ejecutada, el juez de la ciudad de Medellín es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a
continuación:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
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competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma señala: 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 

En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para  tramitar  el  presente  proceso  es  el  JUZGADO  CUARTO  MUNICIPAL  DE  PEQUEÑAS  CAUSAS
LABORALES DE MEDELLÍN,  en atención a que el  presente proceso  se está adelantando contra la persona
natural  IVAN DARIO MAYA TOBON,  la cual tiene su domicilio en la ciudad de Medellín, tal y como lo ha
manifestado expresamente la parte ejecutante en su escrito de demanda. 

Así las cosas,  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eva-HaLA-
fxMgHuqgPhBZGwBVKkDy7gP7zxglYfCGckwrA?e=djvKYj

Se  aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Caro
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ

SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c7126ceeb0e96f7380061427b7f979fbd80b13520acbdbf98ac9421a4bb60bec

Documento generado en 27/02/2023 12:05:25 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eva-HaLA-fxMgHuqgPhBZGwBVKkDy7gP7zxglYfCGckwrA?e=djvKYj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eva-HaLA-fxMgHuqgPhBZGwBVKkDy7gP7zxglYfCGckwrA?e=djvKYj
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00130-00
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS.
Ejecutada:   INVERSIONES DICONSA S.A.S.  

INFORME SECRETARIAL. Bogotá  D.C.,  15  de  febrero  de  2023.  En  la  fecha,  al  Despacho  el  proceso  de  la
referencia, informando que, el presente proceso correspondió por reparto del día 10 de febrero de 2023 a través de
la  Oficina  Judicial,  y  se  radicó  bajo  el  No  2023-00130.  El  expediente  proviene  del  JUZGADO  QUINTO
MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN, el cual se declaró incompetente para
conocer  del  asunto.  Así  mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver  sobre la admisión de la
demanda. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casación Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Quinto Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín y el
Juzgado 1° Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, al considerar que, atendiendo el domicilio de la
entidad ejecutada, el juez de la ciudad de Medellín es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a
continuación:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
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competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma señala: 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 

En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00130-00
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS.
Ejecutada:   INVERSIONES DICONSA S.A.S.  

algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para  tramitar  el  presente  proceso  es  el  JUZGADO  QUINTO  MUNICIPAL  DE  PEQUEÑAS  CAUSAS
LABORALES DE MEDELLÍN,  en atención a que el  presente proceso  se está adelantando contra la persona
jurídica  INVERSIONES DICONSA S.A.S.,  la cual tiene su domicilio en la ciudad de Medellín, tal y como se
encuentra  acreditado  con  el  Certificado  de  Existencia  y  Representación  Legal  expedido  por  la  Cámara  de
Comercio de Medellín.

Así las cosas,  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgKhaxBaE7hEgrEKc-
HHQCABg9wKW-wlAs3-Ee6rwjzb5w?e=eASXMq

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Caro
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - WhatsApp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 06 del 28 de febrero de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ

SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9677e236e97667ff2b3051607f9c0c528b9cd68fe2e5a4c2af867ffa6f5984d3

Documento generado en 27/02/2023 12:05:27 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgKhaxBaE7hEgrEKc-HHQCABg9wKW-wlAs3-Ee6rwjzb5w?e=eASXMq
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgKhaxBaE7hEgrEKc-HHQCABg9wKW-wlAs3-Ee6rwjzb5w?e=eASXMq
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00143-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : DECORACIONES PINICOR S.A.S.  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C 17 de febrero de 2.023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 14 de febrero de 2.023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00143. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personería a la sociedad LITIGAR PUNTO COM SAS, como apoderada de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO en  favor  de  la  ejecutante SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  PORVENIR  S.A  y  en  contra  de
DECORACIONES  PINICOR  S.A.S.  con  Nit  No.  901.411.799-8, por  los  conceptos  que  se  relacionan  a
continuación:

 Por la suma de $1.265.364 por concepto de capital de la obligación a cargo del empleador por aportes en
pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folios 10-11 del archivo No. 02 del expediente
digital. 

 Por los intereses moratorios sobre los aportes en pensiones obligatorias, desde el momento en que se hizo
exigible cada cotización, hasta que se verifique su pago, liquidación que deberá realizarse de conformidad
con el artículo 23 de la Ley 100 de 1993, aplicable en virtud del artículo 210 ídem, el artículo 28 del Decreto
692 de 1994, el artículo 12 de la Ley 1066 de 2006, Ley 1607 de 2012, circular 03 de 2013 DIAN y las demás
normas que regulan estos intereses

 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.  

Lo anterior teniendo en cuenta que,  el artículo 100 del C.P.T. y S.S.,  indica que  “será exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme.”  Adicionalmente, en virtud del artículo
422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por integración analógica, la obligación perseguida debe ser clara,
expresa y exigible, para poder ser demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha
dispuesto que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

En ese mismo tenor, el artículo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 anteriormente mencionado establece que el
fondo  de  pensiones  deberá requerir  en  mora  al  empleador,  quien cuenta  con  quince  días  a  fin  de  que  se
pronuncie  sobre las  cotizaciones  que  no se  han realizado.  Así  mismo,  que  en  caso  de guardar  silencio  la
administradora de pensiones deberá elaborar la liquidación que prestará mérito ejecutivo.    
 
Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra acreditado que la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES  Y  CESANTÍAS  PORVENIR  SA envió  a  la  ejecutada  DECORACIONES  PINICOR  S.A.S,  el
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensiones, tal y como se evidencia con la documental enviada
por empresa de mensajería a la dirección de correo pinicorsas@gmail.com, el día 25 de noviembre de 2022 y que el
mismo fue recibido según el certificado de entrega emitido por la empresa de mensajería el día 25 de noviembre
de 2022.
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00143-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : DECORACIONES PINICOR S.A.S.  

Así mismo se evidencia que no se obtuvo respuesta por parte del empleador dentro de los 15 días siguientes, por
lo  que  el  día  14  de  febrero  de  2.023,  se  inició  la  acción  ejecutiva,  tal  y  como consta  en  el  acta  de  reparto
correspondiente.  

Así las cosas, es claro que el fondo ejecutante acreditó los requisitos legales para poder exigir a través de esta vía
judicial los aportes en pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folios 10-11 del archivo No. 02
del expediente digital. 

TERCERO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas consistentes en el decreto y embargo de las cuentas
corrientes, de ahorros o a cualquier título bancario o financiero a las entidades bancarias de conformidad con el
artículo 599 del Código General del Proceso. En consecuencia, se dispone el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada.

Por lo anterior, OFICIAR a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A. y TRANSUNIÓN – CIFIN S.A.
para que brinden información respecto de las entidades bancarias (cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o
CDT)  en  las  que  se  encuentre  registrado  la  ejecutada  DECORACIONES  PINICOR  S.A.S.  con  Nit  No.
901.411.799-8.

Por Secretaría, librar y tramitar el oficio respectivo de conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213 del 2022.  

 
Una vez el despacho cuente con información de las cuentas bancarias de la ejecutada, se ORDENA por Secretaría
ELABORAR los oficios  correspondientes dirigidos a las entidades bancarias  informadas por las centrales de
riesgo. 

En los oficios deben realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del artículo 593 del Código General
del Proceso y 1387 del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de
ahorros,  deberán  tenerse  en  cuenta  los  límites  de  inembargabilidad  dispuestos  por  la  Superintendencia
Financiera. 

Adicionalmente, deberá indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de  NATURALEZA
PENSIONAL por lo que deberá precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

CUARTO:  Tener por prestado el juramento previsto en el artículo 101 CPT y SS, conforme a la manifestación
realizada en el escrito de la demanda ejecutiva.

QUINTO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $ 2.350.000.

SEXTO: Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos
alternativas de notificación:  
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite. 
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutante
deberá enviar, sin necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los
formatos publicados para tal fin en la página web del despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación
permanente el Decreto 806 de 2020, para lo cual  deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de
notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta última no posea certificado
de existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La  remisión  de  la  notificación  con copia  al  correo  electrónico  del
despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la
notificación enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por
la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º
del artículo 8° del Decreto 806 de 2020.    
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00143-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : DECORACIONES PINICOR S.A.S.  

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada
en Cámara y Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el
inciso 3° del artículo 29 del CPT y de la SS.    

SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para
proponer  excepciones  que  a  bien  tenga,  solicitar  pruebas  y  manifestar  lo  que  considere  en  defensa  de  sus
intereses. Igualmente, conforme a lo estipulado en el artículo 431 del C.G.P., concomitante al término señalado
anteriormente, disponen de cinco (5) días hábiles para cancelar la obligación por la cual se le ejecuta.

OCTAVO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EiXtK7J7cOdKrEm02pK-gmIBMSK4iBeULnvz2P-GSNw2kQ?e=DCbuFK

NOVENO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también  deberá  ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00144-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada:   SOLUCIONES CIVILES GDJ S.A.S.  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C 17 de febrero de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 14 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00144. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia en razón al factor territorial, en virtud
de lo dispuesto en el artículo 5 del C.P.T. y S.S dado que, las autoridades competentes para conocer el presente
caso son los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN, atendiendo
el domicilio de la entidad ejecutada.

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.
La citada norma señala: 
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Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.

Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 
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En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
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para tramitar el presente proceso son los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES
DE  MEDELLÍN,  en  atención  a  que  el  presente  proceso  se  está  adelantando  contra  la  persona  jurídica
SOLUCIONES CIVILES GDJ S.A.S., la cual tiene su domicilio en la ciudad de Medellín, tal y como se encuentra
acreditado con el Certificado de Existencia y Representación Legal  expedido por la Cámara de Comercio de
Medellín.

En los términos anteriores  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de
justicia de manera eficaz, este despacho, remitirá el presente asunto al juez competente por el factor territorial,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO:  ENVIAR a  la  Oficina  Judicial  -  Reparto  para  que  el  presente  proceso  sea  repartido  entre  los
JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Eo6MFMG9JwBKlETa-OKbDvABsorjHgr-Jv4ZE7LekGodAQ?e=lWIlyi

Se  aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C 17 de febrero de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 14 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00147. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia en razón al factor territorial, en virtud
de lo dispuesto en el artículo 5 del C.P.T. y S.S dado que, las autoridades competentes para conocer el presente
caso son los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ, atendiendo el domicilio de la entidad
ejecutada.

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.
La citada norma señala: 
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Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.

Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00145-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada:   SERVICASINOS GOURMET Y SERVICIOS S.A.S.  

En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para tramitar  el  presente  proceso  son los  JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ,  en
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Ejecutada:   SERVICASINOS GOURMET Y SERVICIOS S.A.S.  

atención a que el presente proceso se está adelantando contra la persona jurídica SERVICASINOS GOURMET Y
SERVICIOS S.A.S., la cual tiene su domicilio en la ciudad de Zipaquirá, tal y como se encuentra acreditado con
el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá.

En los términos anteriores  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de
justicia de manera eficaz, este despacho, remitirá el presente asunto al juez competente por el factor territorial,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO:  ENVIAR a  la  Oficina  Judicial  -  Reparto  para  que  el  presente  proceso  sea  repartido  entre  los
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EllAkJ265xJJu77X4PxIJ0kBe3W-v5Z6_ChHzp_tCHgj8A?e=FIy5yF

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00146-00
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.
Ejecutado  : EFRAIN ROJAS GUARIN  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 17 de febrero de 2022. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 14 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00146. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personería a la sociedad LITIGAR PUNTO COM SAS, como apoderada de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: NEGAR el  mandamiento  de  pago solicitado  por  la  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA en contra de EFRAIN ROJAS GUARIN con CC 79.370.176, dado
que la documental presentada no presta mérito ejecutivo, conforme las siguientes consideraciones:

El artículo 100 del C.P.T. y S.S., indica que “será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en
una relación de trabajo,  que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decisión judicial  o arbitral  en firme.” Adicionalmente, en virtud del artículo 422 del C.G.P,  aplicable en materia
laboral por integración analógica,  la  obligación perseguida debe ser  clara,  expresa y exigible,  para poder ser
demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha
dispuesto que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

Adicionalmente,  el  artículo  2.2.3.3.8.  del  Decreto  1833 de 2016,  estableció  que  el  fondo de pensiones  deberá
requerir en mora al empleador, quien cuenta con quince días a fin de que se pronuncie sobre las cotizaciones que
no se han realizado. Así mismo, que en caso de guardar silencio la administradora de pensiones deberá elaborar
la liquidación que prestará mérito ejecutivo.    

 
Aplicados los presupuestos normativos descritos al presente caso, observa el despacho que, en el presente asunto
la parte allegó a folios 16 al 20 del archivo No. 02 del expediente digital requerimiento dirigido a la ejecutada a la
dirección Carrera 50 N 35-64 de la ciudad de Bogotá. No obstante, se observa en el expediente digital, que no
existe prueba alguna que permita acreditar que la dirección a la que fue enviada la documental pertenece a la
parte ejecutada, motivo por el cual no es posible establecer que en realidad la documental haya sido entregada de
manera previa a la parte ejecutada. 

De manera que, al no encontrarse probados los requisitos dispuestos en las normas precitadas, se debe concluir
que,  la  solicitud no presta mérito ejecutivo,  y en consecuencia  no es posible  librar  el mandamiento de pago
solicitado.
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00146-00
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.
Ejecutado  : EFRAIN ROJAS GUARIN  

TERCERO: DEVOLVER  la  demanda y sus  anexos de  manera digital  a  la  parte  actora,  a  través  del  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ejm9_H5-j71GuH-
Ar183ftMBhxzAkOCCNvOIUWO4TOfaJQ?e=Vyo11t

CUARTO: ORDENAR  que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00147-00
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado:   JUNTA DE ACCION COMUNAL SECTOR PEDREGAL  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 15 de febrero de 2022. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 14 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00147. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia en razón al factor territorial, en virtud
de lo dispuesto en el artículo 5 del C.P.T. y S.S dado que, las autoridades competentes para conocer el presente
caso son los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN, atendiendo el domicilio de la entidad
ejecutada.

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado:   JUNTA DE ACCION COMUNAL SECTOR PEDREGAL  

La citada norma señala: 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.

Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 
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En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
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para  tramitar  el  presente  proceso  son  los  JUZGADOS  LABORALES  DEL  CIRCUITO  DE  MEDELLÍN,  en
atención  a  que  el  presente  proceso  se  está  adelantando  contra  la  persona  jurídica  JUNTA  DE  ACCION
COMUNAL SECTOR PEDREGAL., la cual tiene su domicilio en el municipio de de Nariño, en el departamento
de Antioquia, tal y como lo indicó la parte ejecutante en su escrito de demanda. 

En los términos anteriores  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de
justicia de manera eficaz, este despacho, remitirá el presente asunto al juez competente por el factor territorial,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO:  ENVIAR a  la  Oficina  Judicial  -  Reparto  para  que  el  presente  proceso  sea  repartido  entre  los
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EsAihJaPNvBGqegDf1rZ8lEBfqKX_D_re5ZPfrmrnu4LiA?e=8bQy4e

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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