Constancia: durante los dias 7, 8 y 9 de octubre del 2020, se surti6 el traslado a la
parte demandante, del escrito de nulidad. Hubo silencio. La Tebaida, Quindio,
diciembre 11 del 2020

GUILLERMO JESUS CAMACHO ASPRILLA
Secretario

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
LA TEBAIDA - QUINDIO

Auto: Interlocutorio/Decreta nulidad

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Procesadora de frutas y hortalizas S.A.S.
Demandada: R&O S.A.S.

Radicacion: 634014089002-2020-00073-00

Doce (12) de enero del dos mil veintiuno (2021).
1. EL ASUNTO POR DECIDIR

La posible nulidad presentada en el asunto de la referencia, porla indebida
notificacion de la parte demandada, previas las estimaciones juridicas que
seguidamente se formulan.

2. CRONICA PROCESAL

La demanda correspondio por reparto el 21 de agosto del 2020, y mediante auto del
31 del mismo mes, se libré orden de pago, disponiendo a su vez, darle el tramite
correspondiente, no se decretaron medidas cautelares por cuanto no fueron
solicitadas.

En cuanto a la notificacion del auto que libré la correspondiente orden de pago, la
parte demandante no suministré informacién alguna sobre su tramite. Fue la parte
demandada que, mediante escrito de solicitud de nulidad, da cuenta de la forma en
gue se pretendid surtir la notificacion, esto es, alega que la parte demandante
pretendié hacer la notificacion a través del correo electronico de la demandada, el
cual una vez revisado, se encontroé que solamente le fue enviado el auto mediante
el cual se libro la orden de pago, omitiendo asi el envio de la demanda y sus anexos,
conforme lo ordena el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 del 2020.

Argumenta que dicha omisién trae como consecuencia la declaratoria de nulidad de
todo lo actuado, por indebida notificacion de la parte demandada, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Como prueba de sus argumentos, aporta copia de la comunicacion surtida a través
del correo electrénico de la demandada, en el que se anuncian los documentos que
fueron enviados por parte de la demandante.

3. LAS ESTIMACIONES JURIDICAS
1. Las nulidades procesales

La institucion de las nulidades de tipo procedimental estd consagrada con el
propésito de salvaguardar el derecho constitucional del ‘debido proceso”y su
derivado natural el derecho de defensa (Articulo 29 de la Constitucion Politica).

El régimen establecido por nuestro Estatuto Procesal, el Codigo General del
Proceso, esta informado por la taxatividad o especificidad, por cuya razon las
causales de anulacion, Unica y exclusivamente son las estipuladas en su articulo



133. Tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional son unanimes en este
sentido.

2. Nulidad invocada

Para el caso concreto, y segun los antecedentes del proceso ya referenciados, se
advierte que se dan los presupuestos de la causal de nulidad dispuesta en la
parte inicial del ordinal 8, del articulo 133 del Codigo General del Proceso, que en
su tenor literal sefiala: “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, ...” (Negrillas
y cursillas fuera del texto).

3. El caso concreto

Explicado lo anterior, y en aras de dilucidar el asunto que hoy ocupa la atencién de
este Despacho, se tiene que, si bien es cierto que el demandante informé a la
demandada que iniciaria proceso de cobro juridico, no se advierte en la
comunicacion que haya enviado copia de la demanda y de sus anexos, sino que lo
hace, segun explica en el escrito correspondiente, aclarando que, “Con lo anterior se
da cumplimiento a lo ordenado en el Cédigo de Comercio, Codigo General del Proceso para
iniciar el proceso ejecutivo de cobro juridico ante la jurisdiccion civil.”.

Para el Despacho, tal advertencia no era necesaria para iniciar el cobro juridico de
unas facturas. Contrario a ello, era mas bien procedente, en esa oportunidad,
el envio de la demanda y sus anexos, eso si, siempre que no se hubiere solicitado
el decreto de medidas cautelares, como en realidad acontecio, aunque finalmente
las mismas fueron negadas.

Ahora, frente a la debida notificacion, esta se surtia enviando junto con el auto que
libré la orden de pago, copia de la demanda y de sus anexos, lo que tampoco hizo
el demandante, pues de la copia del correo electronico dirigido a la parte pasiva, se
desprende que solamente envio la referida providencia, omitiendo el envio de las
demas piezas procesales, necesarias para dar cabal cumplimiento al articulo 8° del
Cédigo General del Proceso, y no al inciso 4° del articulo 6° ibidem, como lo
sostiene el apoderado de la parte demanda, aplicable en el evento en que se haya
remitido con anticipacion el traslado correspondiente, lo que no acontecio en este
caso.

Del escrito de solicitud de nulidad, se corrié traslado mediante auto del 5 de
octubre del 2020, notificado el dia 6, y transcurrido el término durante los dias 7, 8
y 9, la parte demandante, no hizo ningin pronunciamiento, mostrando asi su total
desinterés.

4. CONCLUSIONES

Corolario de lo anterior, y ante la configuracion de la causal de nulidad establecida
en el articulo 133-8 del C.G. del Proceso, se declarard probada la causal
de nulidad invocada, y en consecuencia se decretara la nulidad, no de todo lo
actuado, sino de la notificacion del auto que libré la orden de pago, pues fue esta la
actuacion que se surtio de manera irregular, sin el cumplimiento de los requisitos
legales, invocados por el demandado.

Consecuencialmente, se dara aplicacion al inciso final del articulo 301 del Codigo
General del Proceso, el cual prescribe que: “Cuando se decrete la nulidad por
indebida notificacion de una providencia, esta se entendera surtida por conducta
concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o
traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacidn del auto de obedecimiento
a lo resuelto por el superior.”



Considerando suficientes los argumentos expuestos en esta providencia, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con sede en La Tebaida, Quindio,

Resuelve,

Primero. DECLARAR probada la causal de nulidad invocada por la parte
demandada en el presente proceso.

Segundo. DECRETAR la nulidad del acto de notificacion del auto que libré el
mandamiento de pago, por haberse realizado de manera incompleta, pero
declarando que la notificacion de la providencia si se cumplié y da lugar a tenerla
notificada por conducta concluyente desde la fecha en que presento el escrito de
nulidad, esto es, desde el 17 de septiembre del 2020.

Tercero. TENER por notificada a la parte demandada, el dia 17 de septiembre del
2020, del auto fechado el 31 de agosto del 2020, mediante el cual se libré la orden
de pago en este proceso.

Cuarto. ADVERTIR a la parte demandada, que cuenta con el término de cinco (5)

dias para pagar o de diez (10) dias para excepcionar, y que le empezara correr al
dia siguiente de la ejecutoria del presente auto.

Y i e N,

EDER ALONSO GAVIRIA
Juez

Notifiquese,

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO DEL
13 DE ENERO DEL 2021

GUILLERMO JESUS CAMACHO ASPRILLA
SECRETARIO




