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Al Despacho del sefior Juez para proveer. Bucaramanga, veintiocho (28) de febrero de dos mil

veintitrés (2023).
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SANTIAGO HINESTROZA LAMUS

Secretario

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL

Bucaramanga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto oportunamente por el
CURADOR DE LOS INTERESADOS INDETERMINADOS DE LA CAUSANTE MARIA GRACIELA
ORTIZ DUKON, contra el auto del 4 de mayo de 2022 que admiti6 la demanda y en el cual se decret6
la inscripcién de la demanda sobre los inmuebles objeto del litigio, identificados con matricula
inmobiliaria Nro. 300-22941 y 300-20374 cuya direccion es Carrera 27 A nimero 40-33/35/39/43/47
Conjunto Residencial Niza P.H, apartamento 401 Ay un garaje distinguido con el numero trece (13) el
cual hace parte del Conjunto Residencial Niza P.H, ubicado en la Carrera 27 A numero 40-
33/35/39/43/47, del Municipio de Bucaramanga, localizado en el semis6tano de garajes, su acceso se
logra por la rampa que da a la carrera 27 A, respectivamente registrados en la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga.

LO ALEGADO:

Indicd la parte censora que su reproche se esgrime contra la decision tomada por el despacho,
consistente en que al demandante no se le exigié prestar caucion equivalente al (20%) del valor de
las pretensiones estimadas en la demanda, incumpliendo lo establecido en el numeral segundo del
articulo 590 del Cédigo General del Proceso: “2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores
medidas cautelares, el demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios
derivados de su préactica.”

Debido a lo anterior, concluye que la medida cautelar solicitada por el demandante y decretada por el
despacho mediante el auto del cuatro (04) de mayo de 2022, no cumple con los requisitos legales para
decretarla, pues al no prestarse caucidn para responder por las costas y perjuicios derivados de su
practica, se falta a los requisitos legales para su practica.

DEL TRASLADO:

Del recurso de reposicion propuesto por el extremo pasivo se corrio traslado por el término de tres (3)
dias mediante fijacion en lista del 20 de octubre de 2022.

Por su parte, al descorrer el traslado la actora manifiesta oponerse de forma rotunda a los fines del
recurrente, por considerar que al tratarse de un proceso declarativo de pertenencia tiene sus propias
reglas previstas en el articulo 375 del C.G.P., toda vez que en su numeral 6° impone decretar la
inscripcion de la demanda sin que medie la obligacidon de prestar caucidén pues no lo prevé. Cita
igualmente el art. 592 ejusdem, que establece la obligacién de decretar de oficio la medida en cuestion
para los procesos de pertenencia.

Finalmente, solicita no se acceda a los fines perseguidos con el recurso.

Para resolver,
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SE CONSIDERA:

Al respecto, sea lo primero recordar que la reposicion es un recurso horizontal, “pues mantiene la
adiscusion en la misma escala jerdrquica’! , el cual “... persigue que la autoridad que adoptod la decision
que se impugna estudie ae nuevo la cuestion decidida, con el propdsito de que reconozca el desacierto
¥, consecuencialmente, proceda a revocar o modificar el pronunciamiento’

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, regula lo concerniente al recurso de reposicion, su
procedencia y oportunidades, planteando lo siguiente:

‘(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrifo dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del aufo (...)”

Descendiendo al caso bajo estudio, la inconformidad de la parte demandada frente al auto que decretd
la medida cautelar, va dirigida especificamente al hecho de haberse proferido la medida cautelar de
inscripcion de demanda, sin que el demandante previamente hubiere prestado caucién equivalente al
20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda.

Al respecto, cabe anotar que la inscripcion de la demanda como medida cautelar en los procesos
declarativos tiene como finalidad dar publicidad frente a terceros ajenos al proceso, la existencia del
mismo, sin que conlleve poner los bienes fuera del comercio, es decir que el titular del bien sobre el
cual recae la medida, puede realizar cualquier acto de disposicion o de limitacion de su derecho de
dominio, sin que el registro de la demanda sea 6bice para hacerlo.

Ahora bien, en el presente proceso, se pretende la propiedad de un bien inmueble, siendo necesario
la inscripcion de la demanda, que es una efectiva medida cautelar real, prevista en los articulos 590 a
592 del Codigo General del General del Proceso —en lo referente a procesos declarativos de
pertenencia-, que busca asegurar respecto de bienes sometidos a registro, su vinculacién al proceso
sin que salga del comercio y que obra, como toda cautela, en los casos taxativamente establecidos
por la ley, y por excepcidn, faculta al juez para que la decrete de oficio. (Libro Cédigo General del
Proceso, Parte Especial, Hernando Fabio Lopez Blanco. 2018, Pag.824).

Igualmente, el articulo 592 del Coédigo General del Proceso, dispone que, en los procesos de
pertenencia, deslinde y amojonamiento, servidumbre, expropiaciones y division de bienes comunes el
juez “ordena de oficio la inscripcion de la demanda’, norma que pone de presente que si el Juez olvida
disponerlo en el auto admisorio de la demanda debe subsanar la falla en cualquier oportunidad
posterior y aun cuando a peticion de parte se solicite la cautela que no dispuso el Juez, no debe prestar
caucién, porque en los mencionados procesos este requisito no se exige y bien sabido es que las
cauciones tienen caracter taxativo, es decir proceden si una norma las contempla.

Asi las cosas, y por tratarse de un proceso declarativo de pertenencia, le asiste razén a la parte
demandante de ser eximida del pago de la caucion pues la inscripcidn de la demanda, se ordena
taxativamente, de conformidad con el articulo 592 ibidem. En consecuencia, no se repondra la
providencia de fecha 4 de mayo de 2022, manteniéndose el despacho en la decision tomada.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

1ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Teoria del Proceso. Tomo I, pagina
300.
2ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Procedimiento Civil. Tomo II, pagina
338.



Consejo Superior de la Judicatura Palacio de Justicia - oficina 204

}%\ Rama Judicial JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Reptiblica de Colombia Email: j15cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

UNICO: NO REPONER el auto de fecha 4 de mayo de 2022, conforme a lo dispuesto en lineas
precedentes.

NOTIFIQUESE,
( ’_’—C’_l—’_.,

GUSTAVO RAMIREZ NUNEZ
Juez

El auto anterior se publica en anotacion por estado electronico, el dia 1° de marzo de 2023.



