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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2022 00255 00

ACCIONANTE: CARLOS ENRIQUE MARTINEZ MEJIA

ACCIONADO: GRUPO EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA - GEP

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidéos (2022).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por CARLOS
ENRIQUE MARTINEZ MEJIA, en contra del GRUPO EMPRESARIAL PROTECCION
LIMITADA - GEP.

ANTECEDENTES

CARLOS ENRIQUE MARTINEZ MEJIA, promovié accion de tutela en contra de
GRUPO EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA - GEP, con el fin que se le proteja
el derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la entidad
accionada, al abstenerse de resolver de fondo la solicitud que elevo el quince (15)
de febrero de dos mil veintidos (2022), en virtud de la cual solicit6 la finalizacion
del vinculo contractual, la cesacion de descuentos en némina y la expedicion de
certificados de los descuentos realizados.

Como fundamento de su peticion, indicé que envio derecho de peticion por medio
de la empresa Interrapidisimo bajo la guia No. 700070132267, de la cual se
desprende que la comunicacion fue recibida por la accionada el quince (15) de
febrero de dos mil veintidos (2022).

Senald que, a pesar de haber transcurrido los 15 dias de Ley para responder la
peticion y a la fecha de presentacion de la accion de tutela la accionada ha omitido
brindar respuesta vulnerando su derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

GRUPO EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA - GEP manifesté que el
accionante remiti6 derecho de peticion el catorce (14) de febrero de dos mil
veintidos (2022) a través de correo certificado. Asi mismo, indicé que emitio
respuesta a cada una de las peticiones formuladas en comunicacion dirigida al
correo electronico cobo8800@gmail.com.

Como argumentos de defensa, explicO que no existe vulneracion del derecho
fundamental de peticion dado que en el caso concreto es la SUPERINTENDENCIA
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DE INDUSTRIA Y COMERCIO la entidad encargada de proteger los derechos de los
consumidores.

De otra parte, indicé que al accionante ya se le dio contestacion a su peticion por
lo que solicité denegar todas y cada una de las pretensiones incoadas ante la falta
de subsidiariedad y la configuracion de un hecho superado.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada,
esto es GRUPO EMPRESARIAL PROTECCION LIMITADA — GEP vulner6 el derecho
fundamental de peticion del accionante al no dar respuesta a la peticion radicada
el quince (15) de febrero de la presente anualidad.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, Yy,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la

ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y auténomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha

pronunciado indicando:

“El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,

1 Sentencia T-206 de 2018, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
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eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestaciéon debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”2. En esa direccién también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de formular la
peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal
y la consecuente notificaciéon de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte Constitucional
reitero:

“(...) el derecho de peticion es fundamental y tiene aplicacién inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas
o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad
de otros derechos constitucionales, como los de informacion, participacion
politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha senalado que su niucleo esencial reside en una
resoluciéon pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido
y garantizado cuando se obtiene una  contestacién oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas
caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del
particular.”

De la carencia de objeto de la accion de tutela por hecho superado.
En el caso de hechos superados, ha sefnialado la Corte Constitucional:

"La accién de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y
sumario para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica o de un particular en los casos que determine la ley. Asi las cosas,
la efectividad de la accion, reside en la posibilidad de que el juez si observa
que en realidad existe la vulneracion o la amenaza alegada por quien
solicita proteccion, imparta una orden encaminada a la defensa actual y
cierta del derecho en disputa.

"Sin embargo, si la situacién de hecho que genera la violacion o la amenaza
ya ha sido superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su

2 Sentencia T-376/17, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014, M.P.: Martha Victoria Sdnchez Méndez.

4 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-
951/14, entre otras.
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razon de ser. Es decir, la orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto
podria tener en cuanto a la efectividad de los derechos presuntamente
conculcados, el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria entonces
improcedente.” Sentencia T- 100 de 1995 (M.P. Doctor Vladimiro Naranjo
Mesa).

En este mismo orden de ideas se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia T-
070 de 2018, con ponencia del Dr. Alejandro Linares Cantillo, en donde reiteré que:

“Esto significa que la accién de tutela pretende evitar la vulneracion de
derechos fundamentales y su eficacia estd atada a la posibilidad de que el
juez constitucional profiera érdenes que conduzcan a evitar la vulneracién
inminente o irreparable de aquellos derechos fundamentales. Por lo tanto,
al desaparecer el hecho o los hechos que presuntamente amenazan o
vulneran los derechos de un ciudadano, carece de sentido que dicho juez
profiera 6rdenes que no conducen a la protecciéon de los derechos de las
personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue el objeto
actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo.”

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora se declare la proteccion de su derecho
fundamental presuntamente vulnerado por la accionada, y como consecuencia de
ello se ordene a la entidad dar respuesta de fondo a la peticion recibida por la
accionada el quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Asi las cosas, indica el Despacho, que una vez revisadas las documentales
aportadas con la presente accion constitucional, se evidencia obra a folios 06 a 08
del PDF 001 escrito de peticion y a folio 09 del mismo archivo colilla de la guia de
entrega sin certificacion emitida por la empresa de mensajeria. Sin embargo,
teniendo en cuenta la informacion relatada por la parte accionada este Despacho
concluye que la peticion fue radicada por la parte accionante en la fecha
manifestada.

Asi las cosas, sea lo primero sefnalar que la encartada, en principio, contaba con los
términos establecidos en la Ley 1755 de 2015, articulo 14, en virtud del que se
dispone:

“Articulol14.Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticiéon deberd resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion.”

No obstante, lo anterior, se tiene que el veintiocho (28) de marzo de dos mil veinte
(2020) el Gobierno Nacional profirié el Decreto 491 disponiendo:

“Articulo 1. Ambito de aplicacion. El presente Decreto aplica a
todos los organismos y entidades que conforman las ramas del
poder ptblico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, 6rganos
de control, 6rganos autéonomos e independientes del Estado, y a los
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particulares cuando cumplan funciones publicas. A todos ellos se
les darda el nombre de autoridades.

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las
peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliardn los términos senalados en el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién deberd resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.”

Adicionalmente, mediante sentencia C-242 de 2020, la Corte Constitucional declaré
ajustada a la Constitucion el Decreto Legislativo 491 de 2020 y se condiciono el
articulo 5° bajo el entendido de que la ampliacion de términos que contempla para
solucionar las peticiones es extensible a los privados que deben atender solicitudes,
por cuanto de conformidad con la legislacion vigente sobre la materia, se encuentran
en una situacion similar a la de las autoridades.

Aunado a ello, mediante Resolucion 00304 de 2022, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social establecié la prorroga de la emergencia sanitaria por covid-19
hasta el proximo treinta (30) de abril de dos mil veintidos (2022) y al ser radicada
la solicitud el quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022) por la parte
accionante, tiene incluso la encartada hasta el proximo treinta (30) de marzo de
dos mil veintidos (2022) para brindar una respuesta, por lo que a la fecha la entidad
aun se encontraba en término para dar contestacion, proferir alcance a la ya
otorgada, complementarla, o aportar alguna clase de documentacion adicional o
faltante a la misma, de ser el caso. Por ello, no se puede deliberadamente establecer
por parte de este Juzgado una vulneracion que no existe.

Por lo anterior, se negara el amparo de tutela solicitado, en la medida que, al
momento de interponerse la accion de tutela, esto es, el dieciséis (16) de marzo de
dosl mil veintidos (2022), incluso al momento de proferirse esta decision, no se
habia vencido el término para que el GRUPO EMPRESARIAL PROTECCION
LIMITADA - GEP, profiriera una respuesta de fondo clara y congruente a la peticion
elevada por la parte accionante el quince (15) de febrero de dos mil veintidéos (2022),
en tal sentido, no se evidencia la vulneracion del derecho fundamental solicitado
por la parte accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela respecto del derecho fundamental de

peticion de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.
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SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econodémica, Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
3eff8cda86fe80d3bae75¢c5613dc9287a8a32d99a3159b9bdc65e89d4bSee329
Documento generado en 28/03/2022 11:54:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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