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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2022 00318 00

ACCIONANTE: LUZ ADRIANA NEITA GUIO

ACCIONADA: SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de abril de dos mil veintidos (2022)
procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por LUZ
ADRIANA NEITA GUIO contra la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA en los términos y para los fines concebidos en el escrito de
solicitud de amparo constitucional obrante dentro del presente expediente de tutela.

ANTECEDENTES

LUZ ADRIANA NEITA GUIO promovi6 accién de tutela en contra de la SECRETARIA
DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, para la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion y seguridad social, presuntamente vulnerados por la

entidad accionada, al abstenerse de realizar el pago de retroactivo adeudado desde
el ano 2013.

Como fundamento indicé que radicé solicitud de pago de retroactivo por
mejoramiento salarial el dieciocho (18) de agosto de dos mil quince (2015) conforma
a la Resolucion No. 00109 del dos (02) de enero de dos mil trece (2013).

Manifestd que de la anterior peticion solo recibié de parte del area de Costos
Acumulados de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca el siete (07) de octubre
de dos mil dieciséis (2016) comunicacion informando que iniciaria el proceso de
verificacion y acreditacion de requisitos para el pago del retroactivo por mejora
salarial por especializacion.

Sostuvo que en diferentes oportunidades ha enviado los documentos que ha
considerado pertinentes sin que a la fecha se hubiere materializado el pago del
retroactivo adeudado por concepto de mejoria salarial de especializacion.

Explico que el pasado dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021) la oficina
de radicado virtual emiti6 la respuesta No. 2021060415 del doce (12) de mayo de
dos mil veintiuno (2021) en la que se informé que la peticion se encuentra
incompleta por cuanto no fue aportado el numero de radicado o el documento
mediante el cual se realizo la solicitud de pago del retroactivo.

En razon a lo anterior, indic6é que después de diez (10) annos de sucesivas solicitudes
pidi6 a la accionada resolver de manera eficaz el pago por concepto de retroactivo
desde el afio 2012.
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Finalmente, indic6 que la accionada ha incurrido en una violacion al derecho
fundamental de peticion dado que omiti6é brindar respuesta oportuna y eficaz a su
solicitud.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, Sefialé que de acuerdo con
la informaciéon suministrada por la Direccion de Personal de Instituciones
Educativas de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, frente al radicado No.
2021060415 del doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021) brindo alcance de
respuesta con oficio No. 2022635776 del treinta (30) de marzo de dos mil veintidos
(2022) a la direccion electronica luadring@hotmail.com.

Por lo anterior, consideré que bajo la anterior actuacion soportoé el cumplimiento de
brindar una respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Como fundamentos de derecho argumento6 la existencia de una carencia actual del
objeto por hecho superado y sefialé que la parte actora cuenta con otros recursos o
mecanismos de defensa, por lo que la accion de tutela no resulta ser el medio idoneo
para ventilar el presente asunto.

Finalmente, solicité6 al Despacho declarar improcedente la accion constitucional y
desvincular a la entidad departamental conforme a los argumentos expuestos.

SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA, una vez notificada guardoé
silencio.

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, una vez notificada guardé silencio.
PROBLEMA JURIDICO

Se debera determinar si la accionada, vulneré los derechos fundamentales de
peticion y seguridad social de LUZ ADRIANA NEITA GUIO al abstenerse de dar
contestacion a los derechos de peticion elevados y de no realizar el pago
correspondiente al retroactivo adeudado desde el afio 2013.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades, vy,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autéonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.
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Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”2. En esa direccién también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad
de formular la peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del
término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte Constitucional
reitero:

“(...) el derecho de peticiéon esfundamentaly tiene aplicacién inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades ptblicas o ante
particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter instrumental en
tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos
constitucionales, como los de informacién, participaciéon politica, libertad de
expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha serialado que sunitcleo esencialreside en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y
su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido y garantizado
cuando se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y
la misma espuesta en conocimientodel peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracién por parte de la
autoridad o del particular.”

De la improcedencia de la accion de tutela por ausencia de inmediatez.

Frente al requisito de la inmediatez, debe entenderse éste, como el término prudencial
que transcurre entre la violacion o posible vulneracion de los derechos fundamentales
invocados y el momento en que se interpone la accion de tutela.
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Frente a dicho presupuesto, nuestro maximo Tribunal Constitucional ha sefnaladol:

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de tutela debe
presentarse en un término razonable y proporcionado, a partir del hecho que generé
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales. El requisito de la
inmediatez tiene por finalidad preservar la naturaleza de la accién de tutela,
concebida como “un remedio de aplicacién urgente que demanda una proteccion
efectiva y actual de los derechos invocados”2.

41. Con el fin de orientar la labor del juez de tutela, la jurisprudencia constitucional
ha identificado cinco criterios que ayudan a determinar, en cada caso, el
cumplimiento del requisito de inmediatez: (i) la situaciéon personal del peticionario,
que puede hacer desproporcionada la exigencia de presentar la accion de tutela en
un término breve; (ii) el momento en el que se produce la vulneracién, ya que pueden
existir casos de violacion permanente de derechos fundamentales; (iii) la naturaleza
de la vulneracion, pues la demora en la presentaciéon de la tutela puede estar
relacionada, precisamente, con la situacion que, segtn el accionante, vulnera sus
derechos fundamentales; (iv) la actuacion contra la que se dirige la tutela, ya que si
se trata de una providencia judicial, el andlisis debe ser mds estricto, y (v) los
efectos de la tutela en los derechos de terceros, quienes tienen la expectativa
legitima de que se proteja su seguridad juridica3.”

Acorde con la jurisprudencia a que se ha hecho referencia, se tiene que el interregno
que debe transcurrir entre la vulneracion o violacion del derecho fundamental que se
pretende sea protegido a través de la accion de tutela, debe ser razonable, de igual la
Corte Constitucional ha determinado requisitos a efectos de lograr establecer si se
cumple o no con la inmediatez en la interposicion de la accion constitucional.

De la procedencia del pago de acreencias laborales en la accion de tutela

En términos generales la Corte Constitucional ha dispuesto una serie de requisitos
dispuestos para estudiar en el marco de la accion de tutela asuntos relacionados con
el pago de acreencias laborales. Al respecto, en Sentencia T-040 de 2018 M.P. GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADO, se indicé que una controversia laboral puede someterse
a juicio de tutela desplazando al medio ordinario de defensa cuando:

“(...) (1) que el problema que se debate sea de naturaleza constitucional, es decir,
que pueda implicar la violacién de derechos fundamentales de alguna de las partes
de la relacién laboral, puesto que si lo que se discute es la violacion de derechos de
rango legal o convencional, su conocimiento corresponderd exclusivamente al juez
laboral; (2) que la vulneracién del derecho fundamental se encuentre probada o no
sea indispensable un amplio y detallado andlisis probatorio, ya que si para la
solucién del asunto es necesaria una amplia controversia judicial, el interesado
debe acudir a la jurisdiccién ordinaria pues dicho debate escapa de las atribuciones
del juez constitucional y (3) que el mecanismo alternativo de defensa sea insuficiente
para proteger integramente los derechos fundamentales amenazados o vulnerados
y no resulte adecuado para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable de
cardcter iusfundamental.”

1 Sentencia T-091 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido.
2 Corte Constitucional, Sentencia SU-391 de 2016.
3 Corte Constitucional, Sentencia SU-391 de 2016.

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ilpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2022 00318 00 DE LUZ ADRIANA NEITA GUIO EN CONTRA
DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora se declare la proteccion de su derecho
fundamental de peticion presuntamente vulnerado por la accionada y/o vinculadas, y
como consecuencia de ello se ordene a la entidad dar respuesta de fondo a los derechos
de peticion elevados y realizar el pago correspondiente al retroactivo adeudado desde
el ano 2013.

Del derecho de peticion

Revisadas las documentales aportadas con la presente accion constitucional, evidencia
este Despacho que la accionante presento derecho de peticion el diecinueve (19) de
agosto de dos mil quince (2015) dirigida al Secretario de Hacienda y la Gobernacion de
Cundinamarca, conforme a la documental que obra a folio 04 del PDF 001.

De otra parte, y aun cuando no obra escrito de peticion se evidencia que la parte
accionante elevo solicitud dirigida a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca el
dia doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021), conforme se desprende de la
documental aportada a folios 9 y 10 del PDF 001 y la contestacion de la demanda
allegada por la entidad accionada.

No obstante lo anterior, referente a la vulneracion del derecho fundamental de peticion
manifestada por la parte actora encuentra este Despacho que es imposible no tener en
cuenta que la pretension carece del requisito de inmediatez a que se ha venido
haciendo referencia, pues su interposicion se realizo luego de haber transcurrido mas
de seis (06) anos para la primera peticion radicada el diecinueve (19) de agosto de dos
mil quince (2015), y después de haber transcurrido mas de diez (10) meses para la
segunda peticion radicada el doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anterior, y referente a la peticion elevada ante la Secretaria de Hacienda y la
Gobernacion de Cundinamarca debe aclararse que aun cuando dichas entidades
guardaron silencio frente a las pretensiones de la accion de tutela y por ende habria
lugar a dar aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de 19914, lo cierto es que se
insiste que no se evidencia una necesidad urgente para amparar el derecho
fundamental de peticion dado el tiempo trascurrido entre su presentacion y la
interposicion de la presente accioén constitucional.

De otra parte, en lo concerniente al derecho de peticion elevado a la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca el dia doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se
advierte que la parte actora no allegd prueba si quiera sumaria de la peticiéon a la cual
pretende se le dé respuesta por lo que al no existir constancia del contenido del
pedimento objeto de este proceso no es posible analizar de fondo su solicitud e incluso
la respuesta y el alcance emitido por la accionada el pasado treinta y uno (31) de marzo
de dos mil veintidés (2022), adicional a que no se puede desconocer la carencia del
requisito de inmediatez de la accion de tutela como se sefialé anteriormente.

No pasa por alto este Despacho que, la Corte Constitucional5 ha dispuesto unos
requisitos a efectos de determinar si se cumple o no con el requisito de inmediatez,

4 Articulo 20. “Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa.”

5 Ver Sentencia T-091 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido ya resefiada.
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entre ellos: “i) la situacion personal del peticionario, que puede hacer desproporcionada
la exigencia de presentar la accion de tutela en un término breve; (ii) el momento en el
que se produce la vulneracién, ya que pueden existir casos de violacion permanente de
derechos fundamentales; (iii) la naturaleza de la vulneracién, pues la demora en la
presentacion de la tutela puede estar relacionada, precisamente, con la situaciéon que,
segun el accionante, vulnera sus derechos fundamentales; (iv) la actuacion contra la que
se dirige la tutela, ya que si se trata de una providencia judicial, el andlisis debe ser
mds estricto, y (v) los efectos de la tutela en los derechos de terceros, quienes tienen la
expectativa legitima de que se proteja su seguridad juridica”.

Sin embargo, no se encuentra demostrado dentro del presente tramite que exista una
situacion especial que amerite la interposicion de la accion de tutela mas de seis (06)
anos para la primera peticion radicada el diecinueve (19) de agosto de dos mil quince
(2015), y después de haber transcurrido mas de diez (10) meses para la segunda
peticion radicada el doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Adicional a ello, no se evidencia en el plenario justificacion alguna para dejar pasar los
términos referidos, por ende solo a la parte le es imputable tal desinterés, tampoco
puede estimarse que se trate de una persona que requiere de proteccion reforzada, de
tal modo que amerite un analisis flexible del requisito de procedibilidad echado de
menos.

Por lo tanto, se tiene que lo indicado es negar el amparo deprecado frente al derecho
fundamental de peticion, en la medida que no se acredité el requisito de inmediatez.

Pago de Acreencias Laborales.

Solicité la accionante en su escrito de tutela que se ordene a la accionada el pago
correspondiente al retroactivo adeudado por concepto de mejoria salarial desde el afio
2013.

Asi las cosas, siguiendo el marco constitucional ya expuesto se encuentran las
siguientes situaciones:

1. Sibien, en principio es viable entender que la naturaleza del asunto es de indole
constitucional en cuanto a una presunta vulneracion al derecho fundamental
de minimo vital, lo cierto es que la accionante no precis6 una vulneracion en
este sentido o aclaracion frente a alguna supuesta situacion de riesgo de
pobreza o carencia de recursos econoémicos basicos para cubrir sus necesidades
esenciales, maxime cuando lo que se pretende es el retroactivo de una mejoria
salarial.

2. Respecto de la segunda condicion, observa el Despacho que como se mencion6
anteriormente la vulneracion del derecho fundamental de rango constitucional
no se encuentra probada, mas aun cuando es necesario determinar en un
amplio y detallado analisis probatorio por el Juez natural, las causas,
circunstancias y demas elementos propios referentes a los actos
administrativos emitidos por la entidad correspondiente a fin de determinar la
procedencia de la solicitud de pago por concepto de retroactivo.

3. Ahora bien, encuentra el Despacho que, la accionante no demostro la causacion
de un perjuicio irremediable, ni acredité la vulneracién de algiin derecho
fundamental, ni tampoco demostr6 la insuficiencia de la via ordinaria para

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ilpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2022 00318 00 DE LUZ ADRIANA NEITA GUIO EN CONTRA
DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA

garantizar la proteccion de sus derechos.

Por lo anterior, sin acreditar el cumplimiento de procedencia de la accion en este
sentido, la misma se declarara improcedente en este punto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo de tutela solicitado por falta de
inmediatez en la presentacion de la accion, de acuerdo con las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de tutela solicitado frente al
pago retroactivo por concepto de mejoria salarial, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Econémica,
Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17 de
marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20- 11519,
en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera ser remitida
Unicamente al correo electronico JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO,
EN UN HORARIO DE ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A
05:00 P.M.

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de
revision.

QUINTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6e07fcbe5b7204293539274cccc0ca5f3409d2e61d9dffd08af8745caee5166b
Documento generado en 19/04/2022 01:12:41 PM
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ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2022 00318 00 DE LUZ ADRIANA NEITA GUIO EN CONTRA
DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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