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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2022 00410 00
ACCIONANTE: MANUEL VICENTE PRIETO CORTES
ACCIONADO: SANITAS EPS

SENTENCIA

En Bogota D.C., Nueve (09) de mayo de dos mil veintidos (2022) procede este
Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por MANUEL VICENTE
PRIETO CORTES en contra de SANITAS EPS, en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional.

ANTECEDENTES

MANUEL VICENTE PRIETO CORTES promovio accion de tutela en contra de
SANITAS EPS, por la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales a la
igualdad, salud, vida y dignidad humana, como consecuencia de ello solicita, se
ordene a SANITAS EPS autorizar y programar los servicios de: “CONSULTA DE
PRIMERA VEZ POR MEDICINA ESPECIALIZADA — VALORACION PRETRASPLANTE
(EVALUCION DE RECEPTOR) — SUPERFICIALIZACION FAV Y RETIRO DE CATETER
— ECOCARDIOGRAMA TRANSTORACICO”, asi como el tratamiento integral que
requiere para el manejo de sus patologias.

Como fundamento de sus pretensiones, sefnialo que se encuentra afiliado a
SANITAS EPS. Asi mismo, indic6é que de acuerdo con su estado de salud le estan
practicando hemodialisis tres dias a la semana, siendo sometido a diversos
examenes, controles y tratamientos médicos.

Informé que de acuerdo a sus patologias, el médico tratante le ordeno los siguientes
servicios: “CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR MEDICINA ESPECIALIZADA -
VALORACION PRETRASPLANTE (EVALUCION DE RECEPTOR) -
SUPERFICIALIZACION FAV Y RETIRO DE CATETER - ECOCARDIOGRAMA
TRANSTORACICO”; Sin embargo, declaré que la EPS ha negado la autorizacion de
dichos servicios.

Manifesté que cuenta con 65 anos lo cual le dificulta desplazarse de una ciudad a
otra teniendo en cuenta que vive en Arauca y que en la actualidad se encuentra
residiendo en la ciudad de Bogota.

Indic6é que acudidé a la presente acciéon constitucional con el fin de proteger sus
derechos fundamentales dada la dilacion cometida por la accionada. De otra parte,
solicit6é al Despacho realizar pronunciamiento acerca de la solicitud de tratamiento
integral.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SANITAS EPS manifesté que el accionante se encuentra afiliado al Sistema de Salud
en SANITAS EPS en calidad de cotizante y estado activo. Asi mismo, indicé haber
brindado todas las prestaciones médico-asistenciales que ha requerido el actor para
el manejo de su estado de salud.

Senald que el centro de costos reportado para el paciente es la ciudad de Arauca, por
lo que sera el actor quien debe reportar el cambio de domicilio temporal o permanente
para solicitar la portabilidad de los servicios que requiera.

Informé que el accionante presenta un diagnostico de: “ENFERMEDAD RENAL
HIPERTENSIVA CON INSUFICIENCIA RENAL, 110X: HIPERTENSION ESENCIAL
(PRIMARIA), E119: DIABETES MELLITUS NO INSULINODEPENDIENTE SIN MENCION
DE COMPLICACION.”, del cual no se evidencia orden médica relacionada con
valoracién por especialidad de trasplante.

Frente a la solicitud de ecocardiograma transtoracico, indic6 que realizo volante de
autorizacion N° 183226441 direccionado a la IPS CLINICA UNIVERSITARIA
COLOMBIA, por lo que informaria al accionante de la fecha de programacion una vez
cuente con la misma.

Respecto de la solicitud de retiro de catéter, sefiald que la orden debe ser nuevamente
renovada por lo que se autorizé la valoracion por especialidad de cirugia general para
renovar la orden en mencion. Por esa razon, declar6 que programo consulta de cirugia
general para el dia treinta (30) de abril de (2022) a las 11:00 am en el Centro Médico
Norte - Calle 163a # 22- 52 con la profesional Medina Martinez Rosana.

Senalo que no existe orden médica para el tratamiento integral por lo que no se puede
acceder a dicha solicitud.

Finalmente, solicité al Despacho declarar la inexistencia de vulneracion de los
derechos fundamentales del actor y en consecuencia denegar las pretensiones de la
presente accion constitucional.

SALUD RENAL IPS se refirio a cada uno de los hechos expuestos en el escrito de
tutela y no se opuso a ninguna de las pretensiones del actor toda vez que Ginicamente
presta los servicios de salud renal del accionante.

FRESENIUS MEDICAL CARE declar6 que al accionante se le prescribio orden de
ecocardiograma TT el cual fue realizado en el mes de febrero de dos mil veintidos
(2022).

Manifesté que su institucion no ha indicado orden de pretrasplante teniendo en
cuenta la contraindicacién que se presenta hasta tanto no sean completados los
estudios por cardiologia.

Finalmente, afirm6 que al accionante le fue programado procedimiento de
superficializacion de fistula arteriovenosa para el dia once (11) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

MEDICINA Y TECNOLOGIA EN SALUD SAS senalé que el accionante no ha

solicitado cita médica con ninguna especialidad.
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De otra parte, indic6 que asigné cita médica interna para el dia diecinueve (19) de
mayo de dos mil veintidos (2022) a las s 6:00pm con el doctor especialista en medicina
interna ANGEL CORDOBA en la direccién: Cra 16 # 22-80.

Finalmente, indicé que no es posible autorizar ningiin tratamiento hasta que el
especialista no lo valore y decida si se remite a otro nivel conforme la pertinencia
meédica.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la entidad accionada ha vulnerado los derechos fundamentales de
MANUEL VICENTE PRIETO CORTES, al abstenerse de autorizar la prestacion de
los servicios ordenados por el médico tratante respecto de: “CONSULTA DE
PRIMERA VEZ POR MEDICINA ESPECIALIZADA — VALORACION PRETRASPLANTE
(EVALUCION DE RECEPTOR) — SUPERFICIALIZACION FAV Y RETIRO DE CATETER
— ECOCARDIOGRAMA TRANSTORACICO” y determinar si es procedente o no
ordenar el tratamiento integral.

CONSIDERACIONES
De la accion de tutela

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo,
dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas las
autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren
derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho a la salud y a la seguridad social.

El articulo 48 de la Constitucion Politica regula el derecho a la seguridad social y
lo senala como “un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley”; por otra parte el
articulo 49 del texto constitucional dispone que “la atencién de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado”, asi las cosas es
deber del Estado garantizar el acceso de todas las personas a los planes y
programas de promocion, prevencion y recuperacion en esa materia.

En dicho sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-770 de 2011! reiter¢ las
dos aristas desde las cuales debe ser percibido el derecho a la salud: i) es un
servicio publico esencial y ii) es un derecho, sin embargo, ambos enfoques son
codependientes. La proteccion de este derecho se encuentra a cargo del Estado,
quien debe “organizar, dirigir, reglamentar y establecer las politicas publicas

! Corte Constitucional. Sentencia T 770 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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tendientes a que las personas privadas y las entidades estatales de los diferentes
ordenes, presten el servicio para que el derecho sea progresivamente realizable.”

De igual forma se ha senalado por la jurisprudencia citada que la efectiva
prestacion del servicio de salud responde a los principios de Eficiencia,
Universalidad y Solidaridad, y se logra permitiendo que todas las personas accedan
a ese derecho y que ello se haga de acuerdo con un adecuado manejo de los
recursos asignados al ente estatal que brinda el servicio.

Ademas, la proteccion a los usuarios del Sistema debe ser integral y esto se logra
ofreciéndoles atencion de calidad, oportunidad y eficacia en los diversos
tratamientos a los que accedan, lo anterior con el fin de garantizar el mentado
derecho fundamental.

Sobre la integralidad en la prestacion del servicio de salud ha dicho la Corte
Constitucional que:

“Las personas vinculadas al Sistema General de Salud
independientemente del régimen al que pertenezcan, tienen el derecho a
que las EPS les garanticen un servicio de salud adecuado, es decir, que
satisfaga las necesidades de los usuarios en las diferentes fases, desde
la promocion y prevenciéon de enfermedades, hasta el tratamiento y
rehabilitaciéon de la enfermedad y con la posterior recuperacién; por lo que
debe incluir todo el cuidado, suministro de medicamentos, cirugias,
examenes de diagnéstico, tratamientos de rehabilitacién y todo aquello que
el médico tratante considere necesario para restablecer la salud del
paciente o para aminorar sus dolencias y pueda llevar una vida en
condiciones de dignidad. (Sentencias T-179/00, T-988/03, T- 568/07, T-
604/08 T-136/04, T-518/06, T-657/08, T-760/08, entre otras).

De igual forma, se ha establecido que el servicio no solo debe ser prestado de forma
integral sino también de forma continua, es decir, que cuando haya iniciado un
tratamiento, éste no puede ser interrumpido o suspendido injustificadamente. De
lo anterior, se deduce la responsabilidad de los prestadores del servicio de salud,
que se evite la suspension de los tratamientos médicos en forma injustificada, con
fundamento en motivaciones administrativas o presupuestales que impliquen la
afectacion del principio de confianza legitima del paciente en la EPS y por
consiguiente, en el Estado.

De la necesidad de orden médica para acceder a los servicios de salud.

Ha dispuesto el maximo o6rgano constitucional en diversa jurisprudencia la
importancia de la existencia previa de orden médica para poder acceder a las
peticiones de servicios de salud, no obstante, este criterio ha presentado diferentes
matices, los cuales explica este Despacho asi:

Sentencia 423 De 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo: adujo que el
requisito de orden mecida para acceder a los servicios de salud es innecesario
cuando se esta ante hechos notorios que desbordan su evidente necesidad.

Asi las cosas, se puso de ejemplo la sentencia T-053 de 2009, en donde se tenia un
diagnéstico de paralisis cerebral y epilepsia parcial de dificil control y se ordené a
la EPS accionada proporcionar al paciente panales desechables necesarios para
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mantener sus condiciones higiénicas, servicio médico domiciliario y los
medicamentos requeridos a domicilio, sin acreditar prescripcion médica alguna.

Sentencia 552 De 2017, M.P. Cristina Pardo Schlesinger: resalté la importancia
del criterio cientifico en concordancia con los postulados constitucionales de la
irrenunciabilidad y autonomia del derecho a la salud.

Reiterd que:

“los jueces carecen del conocimiento cientifico adecuado para determinar
qué tratamiento médico requiere, en una situacién dada, un paciente en
particular. Por ello, [un juez] podria, de buena fe pero erréneamente,
ordenar tratamientos, [medicamentos o implementos] que son ineficientes
respecto de la patologia del paciente (...) lo cual supone un
desaprovechamiento de los recursos o incluso, podria ordenarse alguno
que cause perjuicio a la salud de quien busca, por medio de la tutela, recibir
atencion médica en amparo de sus derechos”

En consecuencia, la actuacion del operador judicial estd sujeta a la
garantia del derecho al diagndstico de los usuarios del sistema de salud
publica. La manera de establecer un tratamiento idéneo y eficaz para el
tratamiento de un paciente se da en el escenario de relacion entre el médico
y el paciente. Es el profesional de la salud quien tiene el conocimiento
cientifico y por su contacto con el enfermo es quien puede establecer el
tratamiento mads eficaz de la enfermedad que padece.

En ese orden de ideas, los requisitos establecidos por la
Jjurisprudencia constitucional para el acceso a este tipo de
insumos, en concreto la existencia de una orden médica, ha
admitido excepciones que por razones constitucionales buscan
priorizar el goce efectivo del derecho a la salud frente al
cumplimiento de tramites administrativos y evitar la vulneracion
de derechos fundamentales de las personas.” (Negrilla extra texto)

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene al SANITAS EPS, que
autorice la prestacion de los servicios ordenados por el médico tratante respecto de:
“CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR MEDICINA ESPECIALIZADA — VALORACION
PRETRASPLANTE (EVALUCION DE RECEPTOR) - S UPERFICIALIZACION FAV' Y RETIRO
DE CATETER - ECOCARDIOGRAMA TRANSTORACICO” y se ordene el tratamiento
integral de sus patologias.

Asi las cosas, de conformidad con las documentales allegadas con el escrito de tutela
evidencia el Juzgado que a folios 09 a 19 obran 6rdenes médicas expedidas por los
meédicos tratantes para la realizacion de los siguientes procedimientos:

e Consulta de primera vez por medicina especializada — Cardiologia (folio 11).
e Ecocardiograma Transtoracico (folio 13)
e Valoracion Pretrasplante (Evaluacion de Receptor) (folio 14)

Adicionalmente, y si bien no obra dentro del plenario orden médica conforme a la
informacion brindada por la accionada y la vinculada FRESENIUS MEDICAL CARE,
se observa que el accionante tiene pendiente por realizar el siguiente procedimiento:
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e Superficializacién de fistula arteriovenosa

Frente a dichas 6rdenes se evidencia que, si bien es cierto la EPS accionada en su
respuesta informo6 haber asignado autorizacion para la practica del Ecocardiograma
Transtoracico, programar cita de valoracion por cirugia general para renovar orden
de retiro de catéter - superficializacion fav retiro de catéter, lo cierto es que no obra
dentro del plenario prueba que acredite la gestion realizada por la EPS

No obstante lo anterior, el Despacho procedié a comunicarse al numero celular
dispuesto para notificaciones en el escrito de tutela, esto es el 3208185195 donde
contesté el accionante, quien manifesté que la accionada no ha indicado fecha de
programacion de los procedimientos médicos que se encuentran pendientes por
practicar. Adicionalmente, el actor informoé al Despacho que en la actualidad reside
en la ciudad de Bogota de manera transitoria, teniendo en cuenta que por motivos de
trabajo constantemente se traslada entre el municipio de Arauca y la ciudad de
Bogota.

Adicionalmente, si bien la IPS FRESENIUS MEDICAL CARE indic6 haber fijado
procedimiento de superficializacion fav retiro de catéter para el dia once (11) de mayo
de dos mil veintidés (2022), lo cierto es que no aporté soporte de programacién o
gestion de comunicacion en la que se evidenciara de manera efectiva la cita
programada al actor.

De otra parte, en lo que respecta a MEDICINA Y TECNOLOGIA EN SALUD SAS se
encuentra que si bien manifesté la programacion de una cita médica para el
diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022), no se especifico el tipo de
especialidad ni se aport6 soporte mas alla de la captura de pantalla obrante a folio
02 del PDF 007 que acreditara la gestion de comunicacion de la cita al accionante.

Acorde con lo expuesto, se tiene que los servicios médicos no se han efectuado, por
lo que a la fecha se encuentran pendientes por practicar los siguientes:

e Consulta de primera vez por medicina especializada — Cardiologia (folio 11).
e Ecocardiograma Transtoracico (folio 13)

e Valoracion Pretrasplante (Evaluacion de Receptor) (folio 14)

e Superficializaciéon de fistula arteriovenosa

Teniendo en cuenta la situacién planteada por el accionante respecto de su estado
de emigracion temporal concurrente entre la ciudad de Bogota y Arauca, se debe
precisar que conforme a los lineamientos del sistema de seguridad social en salud,
se esta ante un caso de portabilidad por emigracion temporal.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-162 de 2016 M.P. LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ ha sefnialado que:

“En un primer momento, en la Sentencia T-627 de 2011[46], se hizo una
aproximaciéon al alcance de la portabilidad nacional, en los siguientes
términos: (i) inicialmente se sefnialdé que dicha figura opera como uno de los
elementos de fortalecimiento del SGSSS; (ii) al mismo tiempo que se actua
como una de las herramientas necesarias “para orientar al sistema en la
generacion de condiciones que protejan el derecho a la salud de la
poblacién”. Por lo demds, (iii) aun cuando su reconocimiento se consagra en
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el articulo 22 de la Ley 1438 de 2011, su desarrollo normativo también se
encuentra en el articulo 61 de la citada ley, en el cual se dispone que: “las
entidades promotoras de salud deberdan garantizar y ofrecer a sus afiliados
servicios con portabili-dad a través de las redes integradas de servicios de
salud”.”

Ahora bien, frente al asunto por emigracion temporal la Corporaciéon senal6 en dicha
materia que:

“Emigracién temporal: Cuando el dfiliado se traslade de su domicilio de
afiliacion a otro municipio dentro del territorio nacional por un periodo
superior a un (1) mes e inferior a doce meses (12), la EPS debera garantizarle
su adscripcion a una IPS primaria en el municipio receptor y a partir de esta,
el acceso a todos los servicios del Plan Obligatorio de Salud en la red
correspondiente.”

Por lo anterior, y en consideracion a las manifestaciones realizadas por la parte actora
frente a su estado de emigracion temporal y la actual residencia en la ciudad de
Bogota, aunado a las autorizaciones médicas que afirma haber realizado la parte
accionada en la IPS CLINICA UNIVERSITARIA COLOMBIA y FRESENIUS MEDICAL
CARE, considera el Despacho de manera oportuna la necesidad de emitir orden a fin
de salvaguardar los derechos fundamentales de la accionante. Por ello, se ordenara
a SANITAS EPS, a través de su representante legal JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ
o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho horas
(48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, asigne
programacion de los servicios médicos de: “Consulta de primera vez por medicina
especializada — Cardiologia, Ecocardiograma Transtoracico, Valoracion Pretrasplante,
Superficializacion de fistula arteriovenosa” al accionante MANUEL VICENTE PRIETO
CORTES en la ciudad de Bogota. Procedimientos, examenes y citas médicas que
deberan realizarse en un término maximo de un (01) mes contado a partir de la
notificacion de esta providencia. Notificando a la parte actora en forma efectiva las
fechas de los procedimientos médicos.

Adicional a lo anterior, se advierte que el procedimiento de portabilidad no podra ser
utilizado por la EPS como una barrera administrativa que restrinja los servicios
meédicos que deban ser necesarios para la atencion de sus patologias.

De otra parte, este Despacho ORDENA a la accionada SANITAS EPS, a través de su
representante legal JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ o quien haga sus veces, que en
el término maximo de un (01) mes contado a partir de la notificacion de esta
providencia, disponga de la utilizacion de los mecanismos idoneos para procurar el
proceso de portabilidad bajo emigracion temporal del accionante conforme a los
lineamientos dispuestos en el literal €) del articulo 6° del Decreto 1683 de 2013.

De otra parte, en cuanto a la solicitud para ordenar el tratamiento integral, se
advierte que no es posible acceder a la misma dado que de conformidad con lo
senalado por la Corte Constitucional, es necesario que para el momento del fallo del
juez de tutela exista orden previa del médico tratante2, no obstante, en este caso
estamos ante una peticion sobre un hecho futuro e incierto, por lo tanto la misma no
procede ya que el juez de tutela no tiene la potestad de inferir los tratamientos que
podrian llegar a ser necesarios.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-657 de 2007. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de salud de la demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a la accionada SANITAS
EPS, a través de su representante legal JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ o quien haga
sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho horas (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, asigne programacion de los
servicios médicos de: “Consulta de primera vez por medicina especializada -
Cardiologia, Ecocardiograma Transtoracico, Valoracion Pretrasplante,
Superficializacion de fistula arteriovenosa” al accionante MANUEL VICENTE PRIETO
CORTES en la ciudad de Bogota. Procedimientos, examenes y citas médicas que
deberan realizarse en un término maximo de un (01) mes contado a partir de la
notificacion de esta providencia. Notificando a la parte actora en forma efectiva las
fechas de los procedimientos médicos.

Se advierte que el procedimiento de portabilidad no podra ser utilizado por la EPS
como una barrera administrativa que restrinja los servicios médicos que deban ser
necesarios para la atencion de sus patologias.

TERCERO: se ORDENA a la accionada SANITAS EPS, a través de su representante
legal JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ o quien haga sus veces, que en el término
maximo de un (01) mes contado a partir de la notificacion de esta providencia,
disponga de la utilizacion de los mecanismos idoneos para procurar el proceso de
portabilidad bajo emigracion temporal del accionante conforme a los lineamientos
dispuestos en el literal e) del articulo 6° del Decreto 1683 de 2013.

CUARTO: NEGAR las demas solicitudes de conformidad con lo expuesto.

QUINTO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Econémica,
Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17 de
marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20- 11519,
en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera ser
remitida Uunicamente al COITeO0 electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE ATENCION
DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

SEXTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.
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SEPTIMO: PUBLICAR esta decisién en la pagina de la Rama Judicial e informar a
las partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
€5c¢770d65947e94bc2328ebcb6bade3f40a3e22cbbd1017d2feefd5a35ef3287d
Documento generado en 09/05/2022 05:05:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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