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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2022 00490 00
ACCIONANTE: EXPEDITO GARCIA RANGEL
ACCIONADO: BANCO CAJA SOCIAL SA

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de mayo de dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
EXPEDITO GARCIA RANGEL, en contra del BANCO CAJA SOCIAL SA, en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante dentro del presente expediente de tutela.

ANTECEDENTES

EXPEDITO GARCIA RANGEL promovi6 accion de tutela en contra del BANCO CAJA
SOCIAL SA, para la proteccion de su derecho fundamental al habeas data,
presuntamente vulnerado por la entidad accionada al no realizar la eliminacion del
reporte negativo ante las centrales de riesgo.

Como fundamento de su pretensiéon, indicé que a pesar de realizar diferentes
solicitudes de peticion de forma oral y escrita, la accionada se ha sustraido de
realizar la eliminacion del reporte negativo frente a las obligaciones No 9843 Y 1347
las cuales ya canceld y al hacer parte de las persona beneficiarias de la Ley borron
y cuenta nueva, el reporte negativo debera eliminarse.

Sostuvo que es persona cabeza de familia y que se encuentra gestionando un
subsidio de vivienda que fue negado en razon al reporte presentado por lo que la
accion de tutela se convierte en su Unico medio para restablecer sus derechos
fundamentales que han sido vulnerados.

Luego de explicar el marco normativo y jurisprudencial, manifesté que el veintiséis
(26) de abril de dos mil veintidés (2022) elevoé peticion ante la accionada solicitando
la eliminacion del reporte negativo; sin embargo, menciono que en respuesta de diez
(10) de mayo le indicaron que el reporte seria retirado en un término de seis (06)
meses desconociendo el precedente normativo.

Finalmente, hizo alusion al Manual de DATACREDITO con el fin de explicar el tipo
de calificacion asignada junto al reporte generado.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

TRANSUNION CIFIN SAS, indico que de conformidad con el numeral 1° del
articulo 8° de la Ley 1266 de 2008, el operador de informacion no es el responsable
del dato que le es reportado por las fuentes de la informacion.

Informé que segun la consulta del reporte de informaciéon financiera, comercial,
crediticia y de servicios, revisada el dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos
(2022) a nombre del accionante registra las obligaciones: i) No. 429843 con la
entidad BCSC vigente con fecha de pago del cuatro (04) de abril de dos mil veintidos
(2022) por lo que el mismo permanecera hasta el primero (01) de septiembre de dos
mil veintidos (2022); ii) No. 813470 con la entidad BCSC vigente con fecha de pago
del diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022) por lo que el mismo
permanecera hasta el dieciocho (18) de junio de dos mil veintidés (2022), y iii) No.
127129 con la entidad BCSC vigente con fecha de pago del veinticuatro (24) de
febrero de dos mil veintidés (2022) por lo que el mismo permanecera hasta el
veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Manifesto que los pagos realizados por el actor fueron surtidos antes de la entrada
en vigencia de la Ley 2157 de 2021, que su altura maxima de mora no superaba
los 06 meses por lo que el dato negativo seria visible por un tiempo igual al que
estuvo en mora.

Luego de indicar que el operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o
eliminar la informacion, sin instruccion previa de la fuente y que tampoco es la
entidad encargada de contar con la autorizacion de consulta y reporte de datos,
solicito al Despacho ser exonerada y desvinculada dentro de la presente accion de
tutela.

BANCO CAJA SOCIAL SA afirmé que el accionante se encuentra vinculado bajo el
crédito No. ****3470 el cual fue desembolsado el 17 de agosto de 2010 por valor de
$38.377.500 obligacién que incurrié en estado de mora desde el 03 de mayo de
2021 y bajo el crédito No ****9843 el cual fue desembolsado el 20 de octubre de
2020 por valor de $20.000.000 obligacion que incurri6 en estado de mora desde el
03 de mayo de 2021, motivos por el cual procedié a reportar el dato negativo ante
las centrales de riesgo.

Senial6 que una vez consultada la base de datos encontré queja presentada el
veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022) a través de la Superintendencia
Financiera de Colombia por lo que emiti6é respuesta el cinco (05) de mayo de dos
mil veintidés (2022). Ahora bien, frente al derecho de peticion indic6 que dio
respuesta al actor el pasado cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Finalmente, solicité al Despacho denegar las pretensiones de la accion de tutela
impuesta por el actor.

DATACREDITO - EXPERIAN COLOMBIA informé que de acuerdo con la
informacion crediticia expedida el diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos
(2022), el accionante registra la obligaciones No. N0O6429843 y la No. N17481347
adquiridas por la parte tutelante con BANCO CAJA SOCIAL SA las cuales se
encuentran abiertas, vigentes y reportadas como al dia contabilizandose el término
de permanencia del reporte histérico de mora.
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Explico que las obligaciones aun no han sido extinguidas por la fuente de la
informacion y que el actor no demostré sumariamente la calidad de se una persona
natural que ejerza actividades comerciales o independientes.

Explicé que corresponde a las fuentes de la informacion comunicar de forma previa
a los titulares sobre el registro de un reporte negativo y guardar copia de la
autorizacion otorgada por los titulares conforme a la Ley 1266 de 2008.

De otra parte, sostuvo que en calidad de operador de la informaciéon no es
responsable de absolver las peticiones presentadas por la parte accionante ante la
fuente.

Finalmente, solicité al Despacho denegar el proceso de la referencia y desvincular
a la entidad teniendo en cuenta las razones anotadas.

Mediante escrito de alcance, indic6 que la parte accionante no ha elevado ante
EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO derecho de peticion y/o reclamo
tendiente a modificar la informacion objeto de reclamo por lo que solicit6o denegar
la presente accion de tutela por improcedente toda vez que no ha elevado ningun
tipo de reclamo orientado en actualizar la informacion de crédito.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si la accionada y/o
vinculadas han vulnerado el derecho fundamental de habeas data, del senor
EXPEDITO GARCIA RANGEL al no actualizar y eliminar el reporte negativo ante las
centrales de riesgo.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades, y,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autéonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho fundamental al habeas data.

El articulo 15 de la Constitucion Politica dispone la posibilidad que tiene toda persona
“a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas
en bancos de datos y en archivos de entidades ptblicas y privadas”.

Frente al tema de la recopilacion de informacion financiera por las centrales de riesgo,
la Corte Constitucional explico los principios de i) necesidad, que implica la
correspondencia de la informacion personal con la necesidad “para el cumplimiento
de los fines de la base de datos. Esta previsiéon trae como consecuencia que se
encuentre prohibido el registro y divulgacién de datos que no guarden una relaciéon
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estrecha con el objetivo de la base de datos” (C-1011 de 2008); ii) veracidad, que
impone la correspondencia entre los datos personales y la realidad, es decir, no puede
haber informacion falsa o erréonea (C-1011 de 2008); iii) integridad, que prohibe el
registro y divulgacion de informacion parcial, incompleta o fraccionada (T-729 de
2002); iv) finalidad que se refiere a que “las actividades de acopio, procesamiento y
divulgacién de la informacion personal deben obedecer a un fin constitucionalmente
legitimo y que, a su vez, debe ser definido de forma clara, suficiente y previa. Esto
implica que quede prohibida (i) la recopilaciéon de informacién personal sin que se
establezca el objetivo de su incorporacion a la base de datos (T-022 de 1993); y (i) la
recoleccién, procesamiento y divulgacion de informacién personal para un propésito
diferente al inicialmente previsto y autorizado por el titular del dato”; v) utilidad,
relacionado con la funciéon que cumplen las bases de dato por lo que se prohibe la
divulgacion indiscriminada de datos personales (T-119 de 1995); vii) incorporacion,
que implica la obligacion de los administradores de incluir en las bases datos la
informacion favorable de la persona (T-729 de 2002); viii) caducidad, obliga a que la
informacion desfavorable del titular debe ser retirada de las bases de datos, de forma
definitiva, con base en criterios de razonabilidad y oportunidad; por lo cual, esta
prohibida la conservacion indefinida de datos personales, después que hayan
desaparecido las causas que justificaron su acopio y administracion (SU-089 de
1995) e; ix) individualidad prohibe el cruce de datos por informacién que venga de
diferentes bases (SU-089 de 1995).

Del requisito de procedibilidad de la Tutela para la proteccion del derecho
fundamental al habeas data.

La sentencia T-139 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, establecio un
requisito de procedibilidad de la accion de tutela para amparar el derecho de
habeas data asi:

En atencion al cardcter subsidiario de la tutela; a la prevision del numeral
6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que refiere la solicitud de
actualizacion y rectificacion de la informacion en concordancia con el articulo
15 Superior; y a los mecanismos especificos de actualizacion, supresion y
correccién de datos registrados en bases de datos previstos en la Ley 1266
de 2008 y en la Ley 1581 de 2012, la jurisprudencia constitucional ha
establecido como presupuesto general para el ejercicio de la accion de tutela
que el afectado haya solicitado la aclaracién, correccién, rectificaciéon o
actualizacion del dato o de la informacién que considera errénea, previo a la
interposicion del mecanismo de amparo constitucional. En efecto, en el
andlisis de la procedencia general de las acciones de tutela formuladas para
obtener la proteccion del derecho al habeas data, las Salas de Revisién
verifican el agotamiento del recurso principal al alcance del afectado, que
corresponde a la solicitud de rectificacion, de acuerdo con las reglas
jurisprudenciales establecidas respecto al presupuesto se subsidiariedad.

En el mismo sentido se ha pronunciado el maximo Organo Constitucional en
sentencia T-139 de 2017, donde senalo:

“De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la solicitud, por parte del
afectado, de la aclaracién, correccion, rectificacion o actualizacién del dato
o de la informacién que se considera errénea, previa a la interposiciéon del
mecanismo de amparo constitucional, constituye un presupuesto general
para el ejercicio de la accién de tutela.

(...)
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Como quiera que la solicitud previa de correccion de la informacion
constituye un requisito de procedencia razonable que el juez constitucional,
en uso de sus facultades, no puede impulsar de oficio, y comprobada la
omision de la demandante no se cumple el presupuesto de subsidiariedad.
En consecuencia, se declarard improcedente la accion para la proteccién del
derecho al habeas data.”

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora que se le ampare el derecho fundamental
de habeas data y como consecuencia de ello, solicité actualizar y eliminar el reporte
negativo ante las centrales de riesgo.

Inicialmente se advierte de acuerdo con la informacion aportada por la fuente de la
informacion y las vinculadas, las obligaciones que se alegan como reportadas
negativamente, fueron adquiridas asi:

i) Obligacion No. 429843 con la entidad BCSC vigente con fecha de pago del
cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022).

ii) Obligacion No. 813470 con la entidad BCSC vigente con fecha de pago del
diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022).

iii) Obligacion No. 127129 con la entidad BCSC vigente con fecha de pago del
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Ahora bien, para responder a las inquietudes que fundamentan este escrito de tutela
se tiene:

Frente al requisito de procedibilidad en materia de habeas data:

Al respecto debe tenerse en cuenta que la parte actora manifesté haber radicado ante
la accionada el derecho de peticion el dia veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos
(2022). No obstante lo anterior, y si bien no obra soporte de radicacion de la misma
esta situacion fue corroborada por la parte accionada por lo que no existe discusion
alguna en la fecha de presentacion de la peticion.

Aun asi, observa este Despacho que a la fecha de presentacion de la presentacion de
la accion de tutela la accionada atn se encontraba en término para dar una respuesta
a lo peticionado, por lo que no se encontraria agotado dicho requisito como pasa a
verse:

De conformidad con lo anterior, sea lo primero senalar que la encartada, en
principio, contaban con los términos establecidos en la Ley 1755 de 2015, articulo
14, en virtud del que se dispone:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

No obstante lo anterior, se tiene que el veintiocho (28) de marzo de dos mil veinte
(2020) el Gobierno Nacional profirié el Decreto 491 disponiendo:

“Articulo 1. Ambito de aplicacién. El presente Decreto aplica a todos los
organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus
distintos érdenes, sectores y niveles, 6rganos de control, 6rganos auténomos
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e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones
ptublicas. A todos ellos se les dard el nombre de autoridades.

Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos senalados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién deberda resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcioén.”

Adicionalmente, mediante sentencia C-242 de 2020, la Corte Constitucional declaro
ajustada a la Constitucion el Decreto Legislativo 491 de 2020 y se condiciono el
articulo 5° bajo el entendido de que la ampliacion de términos que contempla para
solucionar las peticiones es extensible a los privados que deben atender solicitudes,
por cuanto de conformidad con la legislacion vigente sobre la materia, se encuentran
en una situacion similar a la de las autoridades.

Ahora bien, aun cuando el Congreso de la Republica mediante Ley 2207 del diecisiete
(17) de mayo de dos mil veintidos (2022) derog¢ el articulo 5° del Decreto Legislativo
491 de 2020, se debe tener en cuenta que dicha Ley rige a partir del dia siguiente a
la su promulgacion. Por lo tanto, encontrado que la peticion objeto de la presente
accion constitucional fue radicada en una fecha anterior al dieciocho (18) de mayo de
dos mil veintidos (2022), el término de contestacion es el contemplado en vigencia del
Decreto Legislativo 491 de 2020.

En ese sentido, mediante Resoluciéon 00666 de 2022, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social establecio la prorroga de la emergencia sanitaria por Covid-19
hasta el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022), por lo que al ser
radicada la solicitud el veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022), tiene
incluso la encartada hasta el ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022) para
brindar una respuesta, por lo que a la fecha la entidad atn se encuentra en término
para dar contestacion, proferir alcance a la ya otorgada, modificarla
complementarla, o aportar alguna clase de documentacion adicional o faltante a la
misma, de ser el caso. Por ello, no se puede deliberadamente establecer por parte
de este Juzgado una vulneraciéon que no existe.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho declarara improcedente la presente
accion de tutela al no haberse agotado el requisito de procedibilidad dispuesto para
este tipo de asuntos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de tutela solicitado, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econémica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
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417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: PUBLICAR esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a
las partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
311b08ab961db829c77b341a4dacS51c3dccd85e874f3aec2816078eal3deb2d
4
Documento generado en 27/05/2022 02:25:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
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