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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2022 00494 00

ACCIONANTE: ANA PATRICIA MALDONADO EN REPRESENTACION DE LUZ
MELIDA ROA CRUZ

ACCIONADO: CAPITAL SALUD EPS

SENTENCIA

En Bogota D.C., Veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022) procede este
Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por ANA PATRICIA
MALDONADO en representacion de LUZ MELIDA ROA CRUZ en contra de CAPITAL
SALUD EPS, en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud
de amparo constitucional.

ANTECEDENTES

ANA PATRICIA MALDONADO en representacion de LUZ MELIDA ROA CRUZ
promovio accion de tutela en contra de CAPITAL SALUD EPS, por la presunta
vulneracion a sus derechos fundamentales, como consecuencia de ello solicita, se
ordene a CAPITAL SALUD EPS autorizar la entrega de suplementos alimenticios,
sonda gastrica cada tres meses, medicamentos, control domiciliario por el médico
tratante, cita domiciliaria con nutricion, servicio de enfermeria para cambio de
sonda gastrica y la practica de terapias fisicas.

Como fundamento de su solicitud, indicé que desde enero del presente afio solicito
los servicios médicos que fueron ordenados por el médico tratante; sin embargo,
declaré que la EPS ha impuesto una barrera que obstaculiza la prestacion de los
servicios médicos puesto que argumenta que no tiene cobertura en Soacha y que
su progenitora no puede desplazarse teniendo en cuenta con un diagnoéstico de:
“accidente cerebrovascular miltiple, hipotiroidismo, sindrome de
desacondicionamiento fisico y discapacidad fisica por Barthel 0/ 100.”

Declar6é que el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022) enviaron un
meédico para verificar si la sefiora madre de la accionante es paciente apta para
visita domiciliaria; no obstante, aun cuando manifest6 que remitiria las
autorizaciones necesarias para acceder a los servicios médicos requeridos, a la
fecha no ha recibido las autorizaciones correspondientes.

Manifesto6 finalmente, que no cuenta con el servicio de enfermeria para afrontar las
necesidades que requiere su progenitora como lo es el cambio de la sonda gastrica
cada tres meses.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CAPITAL SALUD EPS indico que la accionante se encuentra activa de su
vinculacion en el Sistema General de Seguridad Social a través del Régimen
subsidiado, operado por CAPITALSALUD EPS.

Senal6 que en la actualidad se encuentra realizando los tramites administrativos
con la IPS autorizada, con la finalidad de lograr la asignacion prioritaria del servicio
pendiente a la afiliada, sin que, a la fecha de respuesta de esta accion, se tenga
respuesta favorable por parte de la IPS.

Frente al servicio de enfermera domiciliaria manifestdo que no existe orden médica
que determine su pertinencia, por lo que si bien obra un plan de manejo ordenado
el pasado cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022), sobre el servicio de
enfermeria se dispuso: N/A por lo que no se cuenta con orden para la prestacion
de este servicio.

Declar6 que no es procedente ordenar el tratamiento integral teniendo en cuenta
que la EPS no ha negado la prestacion de servicios médicos.

Finalmente, solicito denegar la accion de tutela conforme a las razones expuestas
en su escrito de contestacion.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la entidad CAPITAL SALUD EPS, ha vulnerado los derechos
fundamentales a la salud, vida y peticion de LUZ MELIDA ROA CRUZ, al abstenerse
de autorizar la entrega de suplementos alimenticios, sonda gastrica cada tres
meses, medicamentos, control domiciliario por el médico tratante, cita domiciliaria
con nutricion, servicio de enfermeria para cambio de sonda gastrica y la practica
de terapias fisicas.

CONSIDERACIONES
De la accion de tutela

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo,
dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas las
autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren
derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucién”.
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Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticiéon, segun la jurisprudencia constitucional,
tiene una finalidad doble: por un lado permite que los interesados
eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro,
garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente
con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus
garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir
que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestaciéon debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario
conocer la situacioén real de lo solicitado”2. En esa direccion también
ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones3: “(i)
la posibilidad de formular la peticién, (i) la respuesta de fondo y (iii)
la resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion
de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:

“(...) el derecho de peticién es fundamentaly tiene aplicacion inmediata,
sus titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales
o extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades
publicas o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticion tiene
un cardcter instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la
efectividad de otros derechos constitucionales, como los de informacion,
participacién politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre
otros.

Asi mismo, la Corte ha senalado que su ntcleo esencial reside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una
respuesta afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho
estd protegido y garantizado cuando se obtiene una contestacién oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas
caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del
particular.”

Del derecho a la salud y a la seguridad social.

El articulo 48 de la Constitucion Politica regula el derecho a la seguridad social y
lo senala como “un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestara bajo la
direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley”; por otra parte el
articulo 49 del texto constitucional dispone que “la atencién de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado”, asi las cosas es
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deber del Estado garantizar el acceso de todas las personas a los planes y
programas de promocion, prevencion y recuperacion en esa materia.

En dicho sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-770 de 20111 reiter6 las
dos aristas desde las cuales debe ser percibido el derecho a la salud: i) es un
servicio publico esencial y ii) es un derecho, sin embargo, ambos enfoques son
codependientes. La proteccion de este derecho se encuentra a cargo del Estado,
quien debe “organizar, dirigir, reglamentar y establecer las politicas publicas
tendientes a que las personas privadas y las entidades estatales de los diferentes
ordenes, presten el servicio para que el derecho sea progresivamente realizable.”

De igual forma se ha senalado por la jurisprudencia citada que la efectiva
prestacion del servicio de salud responde a los principios de Eficiencia,
Universalidad y Solidaridad, y se logra permitiendo que todas las personas accedan
a ese derecho y que ello se haga de acuerdo con un adecuado manejo de los
recursos asignados al ente estatal que brinda el servicio.

Ademas, la proteccion a los usuarios del Sistema debe ser integral y esto se logra
ofreciéndoles atencion de calidad, oportunidad y eficacia en los diversos
tratamientos a los que accedan, lo anterior con el fin de garantizar el mentado
derecho fundamental.

Sobre la integralidad en la prestacion del servicio de salud ha dicho la Corte
Constitucional que:

“Las personas vinculadas al Sistema General de Salud
independientemente del régimen al que pertenezcan, tienen el derecho a
que las EPS les garanticen un servicio de salud adecuado, es decir, que
satisfaga las necesidades de los usuarios en las diferentes fases, desde
la promocion y prevencion de enfermedades, hasta el tratamiento y
rehabilitacion de la enfermedad y con la posterior recuperacién; por lo que
debe incluir todo el cuidado, suministro de medicamentos, cirugias,
examenes de diagndstico, tratamientos de rehabilitacién y todo aquello que
el médico tratante considere necesario para restablecer la salud del
paciente o para aminorar sus dolencias y pueda llevar una vida en
condiciones de dignidad. (Sentencias T-179/00, T-988/03, T- 568/07, T-
604/08 T-136/04, T-518/06, T-657/08, T-760/08, entre otras).

De igual forma, se ha establecido que el servicio no solo debe ser prestado de forma
integral sino también de forma continua, es decir, que cuando haya iniciado un
tratamiento, éste no puede ser interrumpido o suspendido injustificadamente. De
lo anterior, se deduce la responsabilidad de los prestadores del servicio de salud,
que se evite la suspension de los tratamientos médicos en forma injustificada, con
fundamento en motivaciones administrativas o presupuestales que impliquen la
afectacion del principio de confianza legitima del paciente en la EPS y por
consiguiente, en el Estado.

De la necesidad de orden médica para acceder a los servicios de salud.

Ha dispuesto el maximo o6rgano constitucional en diversa jurisprudencia la
importancia de la existencia previa de orden médica para poder acceder a las

1 Corte Constitucional. Sentencia T 770 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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peticiones de servicios de salud, no obstante, este criterio ha presentado diferentes
matices, los cuales explica este Despacho asi:

Sentencia 423 De 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo: adujo que el
requisito de orden mecida para acceder a los servicios de salud es innecesario
cuando se esta ante hechos notorios que desbordan su evidente necesidad.

Asi las cosas, se puso de ejemplo la sentencia T-053 de 2009, en donde se tenia un
diagnostico de paralisis cerebral y epilepsia parcial de dificil control y se ordend a
la EPS accionada proporcionar al paciente panales desechables necesarios para
mantener sus condiciones higiénicas, servicio médico domiciliario y los
medicamentos requeridos a domicilio, sin acreditar prescripcion médica alguna.

Sentencia 552 De 2017, M.P. Cristina Pardo Schlesinger: resalt6 la importancia
del criterio cientifico en concordancia con los postulados constitucionales de la
irrenunciabilidad y autonomia del derecho a la salud.

Reiter6 que:

“los jueces carecen del conocimiento cientifico adecuado para determinar
qué tratamiento médico requiere, en una situacién dada, un paciente en
particular. Por ello, [un juez] podria, de buena fe pero erréneamente,
ordenar tratamientos, [medicamentos o implementos] que son ineficientes
respecto de la patologia del paciente (...) lo cual supone un
desaprovechamiento de los recursos o incluso, podria ordenarse alguno
que cause perjuicio a la salud de quien busca, por medio de la tutela, recibir
atencién médica en amparo de sus derechos”

En consecuencia, la actuacién del operador judicial estd sujeta a la
garantia del derecho al diagnéstico de los usuarios del sistema de salud
publica. La manera de establecer un tratamiento idéneo y eficaz para el
tratamiento de un paciente se da en el escenario de relacién entre el médico
y el paciente. Es el profesional de la salud quien tiene el conocimiento
cientifico y por su contacto con el enfermo es quien puede establecer el
tratamiento mas eficaz de la enfermedad que padece.

En ese orden de ideas, los requisitos establecidos por la
Jurisprudencia constitucional para el acceso a este tipo de
insumos, en concreto la existencia de una orden médica, ha
admitido excepciones que por razones constitucionales buscan
priorizar el goce efectivo del derecho a la salud frente al
cumplimiento de tramites administrativos y evitar la vulneracion
de derechos fundamentales de las personas.” (Negrilla extra texto)

Derecho fundamental a la salud de las personas de la tercera edad como
sujetos de especial proteccion constitucional. Reiteracion de jurisprudencia.

De acuerdo con la Carta Politica, la salud es un servicio publico a cargo del Estado.
No obstante, la Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, reconocié que
dicho servicio es un derecho, el cual se considera fundamental en si mismo y, por
ende, exigible por via de la accion de tutela. Al efecto, esta Corporacion senald que:

“Asi las cosas, el derecho a la seguridad social en salud, dada su
inexorable relacién con el principio de dignidad humana, tiene el cardcter
de derecho fundamental, pudiendo ser objeto de proteccion judicial, por via
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de la accion de tutela, en relacién con los contenidos del POS que han sido
definidos por las autoridades competentes y, excepcionalmente, cuando la
falta de dichos contenidos afecta la dignidad humana y la calidad de vida
de quien demanda el servicio de salud.”

En cuanto a la proteccion del Estado, tratandose de las personas pertenecientes a
la tercera edad, esta Corporacion ha senalado que conforme con el articulo 13 de la
Constitucion Politica, el Estado debera protegerlas en razon de que se encuentran
en circunstancias de debilidad manifiesta, pues se ven obligadas a “afrontar el
deterioro irreversible y progresivo de su salud por el desgaste natural del organismo
y consecuente con ello al advenimiento de diversas enfermedades propias de la
vejez”, razon por la cual se deberan garantizar todos los servicios relativos a salud
que ellos requieran.

En virtud de ello, esta Corte ha estimado que el derecho a la salud de estos sujetos
es un derecho fundamental que reviste mayor importancia por el simple hecho de
tratarse de personas de la tercera edad, como consecuencia de la situacion de
indefension en que se encuentran.

A propésito, esta Corporacion ha senalado que “es innegable que las personas de la
tercera edad tienen derecho a una proteccion reforzada en salud, en atenciéon a su
condicion de debilidad manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto de vista
constitucional- el rol de sujeto privilegiado. Por lo tanto, y a efectos de materializar a
su favor los mandatos del Estado Social de Derecho, es necesario que se les garantice
la prestacion continua, permanente y eficiente de los servicios en salud que
requieran”.

Asi pues, este mecanismo constitucional procede en los casos en que se logre
verificar que la falta del reconocimiento del derecho a la salud (i) lesione la dignidad
humana, (ii) afecte a un sujeto de especial proteccion constitucional y/o (iii) ponga
al paciente en una situacion de indefension por su falta de capacidad de pago para
hacer valer su derecho.

Requisitos para que las entidades prestadoras de salud autoricen servicios e
insumos excluidos del Plan Obligatorio de Salud. Reiteracion de
jurisprudencia

En relacion con el suministro de elementos, intervenciones e insumos no incluidos
en el POS, la Corte Constitucional ha precisado? que el derecho a la salud, por su
complejidad, suele estar sujeto a restricciones presupuestales y a una serie de
actuaciones y exigencias institucionales que tienen que ver con la diversidad de
obligaciones a las que da lugar, y a la magnitud y multiplicidad de acciones y
omisiones que exige del Estado y de la sociedad. No obstante, la escasez de recursos
disponibles o la complejidad de las gestiones administrativas asociadas al volumen
de atencion del sistema no justifican la creacion de barreras administrativas que
obstaculicen la implementacion de medidas que aseguren la prestacion continuay
efectiva de los servicios asistenciales que requiere la poblacion.

Por lo anterior, como lo resalt6 la sentencia T-017 de 2013, de lo que se trata es
de determinar en qué condiciones la negativa a suministrar una prestacion por

2 Corte Constitucional. Sentencia T-171 de 2016. M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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fuera del POS afecta de manera decisiva el derecho a la salud de una persona, en
sus dimensiones fisicas, mentales o afectivas.

La sentencia T-224/20 cit6 la sentencia T-760 de 2008, en donde se resumieron
las reglas especificas que deben ser contrastadas y verificadas en aras de asegurar
que la sostenibilidad del sistema de salud se armonice con las obligaciones que
estan en cabeza del Estado en su condicién de garante del goce efectivo del derecho
a la salud. Dicha sentencia concluyé que debe ordenarse la provision de
medicamentos, procedimientos y elementos que estén excluidos del POS a fin de
proteger los derechos fundamentales de los afectados, cuando concurran las
siguientes condiciones:

“li) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los
derechos a la vida e integridad del paciente. Bien sea, porque amenaza Su
supervivencia o afecta su dignidad; (ii) que el servicio o medicina no pueda
ser sustituido por otro que si esta incluido dentro del POS bajo las mismas
condiciones de calidad y efectividad; (iii) que el servicio o medicina haya
sido ordenado por un médico adscrito a la EPS en la que estd inscrito el
paciente; y, (iv) que la capacidad econémica del paciente, le impida pagar
por el servicio o medicina solicitado”.

Asi las cosas, es claro que las exclusiones legales del Plan Obligatorio de Salud no
pueden constituir una barrera insuperable entre los usuarios del Sistema de Salud
y la atencion eficaz de sus patologias, pues existen circunstancias en las que su
autorizacion implica la unica posibilidad eficaz de evitarles un perjuicio
irremediable. Tal responsabilidad esta a cargo de las prestadoras de salud, pero
ante el incumplimiento de su deber constitucional y legal es el juez de tutela el
llamado a precaver dicha situacion y exaltar la supremacia de las garantias
constitucionales que se puedan conculcar.

Entre los insumos, elementos, tratamientos y servicios médicos NO POS, se
cuentan los panales desechables, insumos de aseo y cuidado para la piel, sillas de
ruedas, camas hospitalarias, servicio de transporte y servicio de enfermeria.

Asi las cosas, en la sentencia a que se ha venido haciendo referencia se establecio:

“La jurisprudencia constitucional ha considerado que si bien estos no
corresponden en estricto sentido al concepto de servicios médicos, sin duda
constituyen elementos indispensables para garantizar que las personas que
se ven sometidas a ciertos padecimientos que los requieran, puedan llevar
una vida en condiciones dignas.”

Finalmente, cabe sefalar que la valoraciéon de la capacidad econémica del
accionante debe ser cualitativa y no cuantitativa. De manera que su valoracion,
pues, no sera abstracta y dependera de las condiciones concretas del accionante.
Teniendo en cuenta que el minimo vital es de caracter cualitativo, no cuantitativo,
se ha tutelado el derecho a la salud de personas con un ingreso anual y un
patrimonio no insignificante, siempre y cuando el costo del servicio de salud
requerido afecte desproporcionadamente la estabilidad econémica de la persona.
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Del suministro de Panales.

Mediante sentencia SU- 508 de 2020 la Corte Constitucional unifico las reglas para
acceder a servicios o tecnologias en salud como panales, panitos y sillas de ruedas;
en cuanto al caso de los panales, especificamente indicé:

170. Los parnales son entendidos por la jurisprudencia constitucional
como INsSumos necesarios para personas que padecen especialisimas
condiciones de salud y que, debido a su falta de locomocién y al hecho de
depender totalmente de un tercero, no pueden realizar sus necesidades
fisiolégicas en condiciones regularesizu. La finalidad de los paniales es, a
su vez, reducir la incomodidad e intranquilidad que les genera a las
personas no poder controlar cudando y doénde realizar sus necesidades!iz.

171. La Corte Constitucional ha reconocido ademds que, si bien los
panales no proporcionan un efecto sanador de las enfermedades de los
pacientes, aquellos si constituyen elementos indispensables para
preservar el goce de una vida digna de quien lo requiereizd y, por tanto, se
circunscriben al elemento de bienestar desarrollado por la definicién de
salud.

172. Expuesto lo anterior, corresponde a la Sala Plena aclarar la
cobertura de los parniales, determinando si se encuentran incluidos o
excluidos del plan de beneficios en salud.

173. En efecto, algunos fallos de las salas de revisién han sostenido que
los panales se subsumen en la categoria de insumo de aseo y, por tanto,
se ha interpretado que estan excluidos del plan de beneficios en saludizi.
Para ello, estas decisiones sostuvieron que la Resolucién 5269 de 2017
excluia las toallas higiénicas, los panitos huimedos, el papel higiénico y los
insumos de aseo; de manera que, la expresion insumos de aseo debia
interpretarse “en su sentido natural y obvio”, o sistemdticamente con el
articulo 2 de la Decisién 706 de 2008 de la Comunidad Andina y con el
cédigo 3010 INVIMA, para sostener que los paniales son productos
absorbentes de higiene personal.

174. Esta lectura, sin embargo, no tuvo en cuenta la caracterizacién del
plan de beneficios en salud excluyente adoptado en la LeS. Esta
Corporacioén reitera la premisa fijada en la sentencia C- 313 de 2014,
segun la cual la exclusion de servicios y tecnologias del plan de beneficios
en salud debe hacerse de manera expresa, clara y determinadaltzs, a fin
de evitar actuaciones arbitrarias por parte de los responsables de la
prestacion o suministro de dichos servicios y tecnologias, asi como de
procurar una proteccion integral de los usuarios del servicio de saludiz.

175. En tal sentido, al revisar los resultados del mecanismo técnico
cientifico dirigido por el Ministerio de Salud para la configuracion listado
de exclusiones en cumplimiento del articulo 15 de la LeS, se evidencia que
en la fase III (consulta pacientes) se concluyé que los panales deberian
costearse con financiacion estatallzz; mientras que, en la fase IV (adopcion
Yy publicaciéon de las decisiones), se determindé que los panales se
encontraban dentro de las catorce (14) tecnologias no excluidas para todas
las enfermedades y, por tanto, “se opta por generar un protocolo para su
prescripcion que permita a las personas vulnerables acceder a este
producto 1z,

8
Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/SU508-20.htm%22%20/l%20%22_ftn171%22%20/o%20%22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/SU508-20.htm%22%20/l%20%22_ftn172%22%20/o%20%22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/SU508-20.htm%22%20/l%20%22_ftn173%22%20/o%20%22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/SU508-20.htm%22%20/l%20%22_ftn174%22%20/o%20%22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/SU508-20.htm%22%20/l%20%22_ftn175%22%20/o%20%22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/SU508-20.htm%22%20/l%20%22_ftn176%22%20/o%20%22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/SU508-20.htm%22%20/l%20%22_ftn177%22%20/o%20%22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/SU508-20.htm%22%20/l%20%22_ftn178%22%20/o%20%22

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2022 00494 00 DE ANA PATRICIA MALDONADO EN
REPRESENTACION DE LUZ MELIDA ROA CRUZ CONTRA CAPITAL SALUD EPS.

176. En consecuencia, se advierte que el suministro de panales debe
establecerse de conformidad con el modelo de plan de beneficios
excluyente adoptado en la Ley y cuya constitucionalidad fue declarada en
la sentencia C-313 de 2014. De tal forma, analizado el listado de
exclusiones vigente -Resolucién 244 de 2019- la Sala Plena observa que en
ningtn aparte de dicha normativa se encuentra expresamente excluido el
suministro de panales, por tanto, debe indicarse que los panales
son tecnologias en salud incluidas implicitamente en el PBS. Esta
interpretaciéon esta en armonia con el articulo 6 literal g) de la Ley 1751 de
2015 que establece el principio de progresividad del derecho a la salud, es
decir, que el acceso a los servicios y tecnologias se amplia gradual y
continuamente.

177. De tal forma, si existe prescripcion médica de parnales y se solicita
su suministro por medio de accién de tutela, se deben ordenar
directamente. Al respecto, este Tribunal ha reiterado que no es
constitucionalmente admisible que se niegue cualquier tecnologia en salud
incluida en el plan de beneficios que sea formulada por el médico tratante
bajo ninguna circunstancia. De hecho, para la Corte la negativa de
servicios incluidos constituye una afrenta al derecho fundamental a la
salud y al estado constitucional de derecholz2,

178. Excepcionalmente, puede ordenarse el suministro de esta
tecnologia por via de tutela, sin que medie prescripcion médica, siempre y
cuando se cumplan unos requisitos especificosisd. En ese sentido, el juez
de tutela puede ordenar el suministro de panales cuando, a partir de la
historia clinica u otras pruebas se evidencie su necesidad dada la falta del
control de esfinteresisy, derivada de los padecimientos que aquejan a la
persona o de la imposibilidad que tiene ésta para moverse sin la ayuda de
otrais2. En todo caso esta determinacién deberd condicionarse a la
posterior ratificacién de la necesidad por parte del médico tratante, dada
la importancia del criterio especializado del profesional de la salud
(supraf.j. 166).

179. Ahora bien, ante la ausencia de prescripcion médica y pruebas (p.
ej. la historia clinica) que permitan evidenciar la necesidad de los insumos,
esta Corporacién considera que, en principio, procede la accién de tutela
para amparar el derecho fundamental a la salud en su faceta de
diagndstico. Esto significa, que el juez constitucional podrd ordenar a la
entidad promotora de salud que realice la valoracion médica del paciente
y determine la necesidad de autorizar panales, cuando a partir de los
hechos se advierta un indicio razonable de afectaciéon a la salud y se
concluya que es imperioso impartir una orden de proteccion.

180. Por su parte, la Sala considera que, respecto de los paniales al ser
tecnologias en salud incluidas en el PBS, no puede exigirse prueba de la
capacidad econémica como se habia planteado en anteriores
pronunciamientos de este Tribunal. La Corte aclara que la regla de
incapacidad econdémica del paciente o su familia constituia uno de los
requisitos jurisprudenciales para la autorizaciéon de los servicios no
incluidos bajo la vigencia del antiguo POS, previo a la entrada en vigor de
la Ley. Por consiguiente, bajo el imperio de la ley estatutaria en salud no
solo no es exigible el requisito de capacidad econdmica para autorizar
panales por via de tutela, sino que ademds resulta contrario a dicha
normativa.
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CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio pretende la parte actora se protejan los derechos
fundamentales de su progenitora presuntamente vulnerados por CAPITAL SALUD
EPS, y se autorice la entrega de suplementos alimenticios, sonda gastrica cada tres
meses, medicamentos, control domiciliario por el médico tratante, cita domiciliaria
con nutricion, servicio de enfermeria para cambio de sonda gastrica y la practica de
terapias fisicas.

Derecho de peticion

En el caso bajo estudio, manifiesta la parte actora que la accionada no ha dado
respuesta a la peticion presentada el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos
(2022).

No obstante lo anterior, no obra dentro del plenario soporte de la notificacion del
derecho de peticion a la accionada razon por la cual este Juzgado concluye que la
parte actora no radicé en debida forma la peticion objeto de la presente accion de
tutela.

En tal virtud, la tutelante no puede pretender que a través de la accion de tutela se
ordene la proteccion de un derecho fundamental cuando aun con el escrito de tutela
no demuestra que el mismo se hubiere notificado a la parte accionada.

Por lo anterior, la presente solicitud de amparo sera desestimada por las razones
expuestas a lo largo de esta providencia.

De los servicios médicos ordenados.

Conforme se desprende de la historia clinica aportada por la parte actora y que
obra a folios 08 a 14 del PDF 005, encuentra este Despacho que la progenitora de
la accionante presenta los diagnosticos de:

“l. ACIDENTE CEREBROVASCULAR MULTIPLE, 2. HTA, 3.
HIPOTIROIDISMO, 4. SINDROME DE DESACONDICIONAMIENTO
FISICO. DISCAPACIDAD FISICA DAD POR BARTHEL 0/100. SE
REALIZA VALORACION DOMICILIARIA DE PACIENTE QUIEN SE
ENCUENTRA AL EXAMEN FISICO CON ADECUADAS
CONDICIONES GENERALES, SIGNOS VITALES EN RANGO DE
NORMALIDAD, TOLERANDO NUTRICION PARENTERAL POR
SONDA DE GASTROSTOMIA, HALLAZGOS AL EXAMEN FISICO
DESCRITOS PREVIAMENTE, SIN SINTOMATOLOGIA NUEVA O
DESCOMPENSACION DE PATOLOGIAS CRONICAS EN EL
MOMENTO POR LO QUE SE BENEFICIA DE CONTINUA IGUAL
MANEJO MEDICO. SE INDICAN SIGNOS DE ALARMA PARA ACUDIR
AL SERVICIO DE URGENCIAS COMO SON DIFICULTAD PARA
RESPIRAR, CIANOSIS PERIBUCAL, SANGRADO POR CUALQUIER
PARTE DEL CUERPO, PERDIDA DE CONCIENCIA, DOLOR
TORACICO, VOMITO DE TODO LO QUE COME U OTRA
ALTERACION QUE PONGA EN RIESGO LA VIDA DEL PACIENTE.
REFIEREN ENTENDER Y ACEPTAR.”
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Con lo anterior, evidencia este Despacho que a LUZ MELIDA ROA CRUZ el pasado
cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022) se genero el siguiente plan de
manejo:

Vistz Medicz X | Cntidzd | 1 |Ams Frecusncis MENSUAL
Terapa Respistoriz | WA | Cantidad Amss Frecusiz
PARA REACONDIOONAMIENTO FISICO
Terzpia Fisiz X | Contidd | 8 |Almss Fracuenciz 2 X SEMARA
PLAN MANEJO
Terapia Fonaudiologa | WA | Cantidad Lmz= Frecosncis
Terapia Ocupacionz | w4 | Canfided Amz Frecusnciz
Nutricion y Dittica X | Cantidad 1 Jnmesic Frecuencia VALORACION POR NUTRICION DOMICILIARIA
SenicipEnfermeriz | w4 | Cantidad Ams Frecusnciz

De lo anterior se observa que Unicamente fue ordenado un plan de visita médica,
terapia fisica y consulta por nutricion y dietética, dado que para el restante de las
ordenes el médico tratante sefialé que no aplican.

De otra parte, se evidencia que se ordenaron los siguientes medicamentos:

10. TRATAMIENTO MEDICO POS
SSp 2 (oncentraogn | Dasis Fracuencia (antidad total presoritz Vage Duracion de 2 presriptidn
Piogpn ko e IN' | Medidg ¥ UM JGaa |[N'| & N Lers Admngmoee N |Dis Letrs
1 BETAMETASONA (REMA ) K| 4| & |Gda] 2 s 3 TRES T0RIC0 30 b= TREINTA
2 HIDROCORTISONA R EIRREITIRTEE TS o | 30 | meam
3 TRAZODONE TABLETA 0] MG | 30 | MG |Gada | 24 |hcras 3 TRENTA ORAL 30 s TREINTA
f Gada | Jhorss s
5 (EVOTIROXNA T | 5 | wes | 5 | wesleda e hes | 0|  mam oA | njoes| mewm
; ATORVASTATINA TRER | 0 | we [ 0 | e lGada] s || mawm o || e
1 OMEPRAZCL TABLETA 0| M| 20| MG |Cada | 2 |hcras ) TRENTA ORAL 30 s TREINTA
8 ACETAMINDFEN TER [ so0| MG [0 mejeadaf nfpers || smem oA [ nfps| mewm
8 ACID0 ACETIL SAUCIICO TER |0 | MG [ 100 m jeadaf 2t fhoms | 0| mawm T EL
Adicionalmente, como tratamiento NO POS se dispuso a ordenar lo siguiente:
12, TRATAMIENTO MEDICO NO POS
bincoioAco Nieetaiia Concentracion | Dosis Frecuenca Cantidad total prescrita Vede : Wdelamwipdén
N PMeddd N UM [Ga [N R N Letras Administrzcion N'  {Dizs Letras
1 Gl | |homs Dizs
1 NUTRIOON PROWHEY SOBRE | R [ 6] o8 [casa] 6 boms | 20| centovemte | easmostoma | 30 |pies TREINTA
3 PANAL TENA SLP TALLAL PANAL 1 [UNDAD] 1 | UM |Cada| 6 fhoms | 120| OENTOVENTE NA 3 Dis TREINTA
4 Gda | jhos Dizs

En relacion con lo anterior, se evidencia que si bien la encartada manifesté que en
la actualidad se encuentra realizando todos los tramites administrativos para
prestar los servicios médicos a través de una IPS, lo cierto es que en primer lugar
no alleg6 prueba sumaria con la que se pudiera acreditar que se fueron autorizados
los medicamentos y que se estén prestando los servicios médicos ordenados por el
profesional de la salud y tampoco acredité que se encontrara adelantando tramites

11
Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2022 00494 00 DE ANA PATRICIA MALDONADO EN
REPRESENTACION DE LUZ MELIDA ROA CRUZ CONTRA CAPITAL SALUD EPS.

administrativos con el objeto de dar cumplimiento al plan de salud y manejo de la
accionante.

Acorde con lo expuesto, recuerda este Despacho que la salud ademas de un
derecho fundamental es un servicio publico esencial, por lo cual se encuentra
ligado al principio de continuidad, el cual supone que la prestacion del servicio sea
ininterrumpida, permanente, constante y oportuna, sin que exista justificacion
valida alguna que excuse a la entidad encargada de prestar servicios de salud
incumplir la responsabilidad social que tiene para con la comunidad en general, y
con sus afiliados y beneficiarios en particular.

Asi las cosas, evidencia esta juzgadora que se ha vulnerado el derecho a la salud
de la progenitora de la accionante por parte de CAPITAL SALUD EPS al no prestar
de manera efectiva y continua los servicios de salud requeridos por LUZ MELIDA
ROA CRUZ.

Terapias y Tratamientos.

Conforme se expuso con anterioridad a la accionante le fueron ordenados los
siguientes servicios:

Plan de manejo Cantidad Frecuencia
Visita médica 1 al mes Mensual
Terapia Fisica 8 al mes 2 por semana

Nutricion y Dietética 1 Trimestral Valoracion Por
Nutricion

Domiciliaria

Por ello, se ordenara a CAPITAL SALUD EPS por medio de su representante legal
OMAR BENIGNO PERILLA BALLESTEROS o quien haga sus veces, que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, asigne programacion respecto del plan de manejo
y las terapias ordenadas por el médico tratante conforme a la orden obrante a folio
09 del PDF 005, en los términos de cantidad y frecuencia alli dispuesta.

Medicamentos POS

En alusion a la entrega de medicamentos, este Despacho observa que el médico
tratante ordeno la entrega de los siguientes medicamentos:

Medicamento Dosis Via de Duracién Cantidad
Administracio tratamiento
n

BETAMETASONA 4GR Cada TOPICO 30 Dias 3

(Crema) 40GR 24 H
HIDROCORTISONA 1,5GR TOPICO 30 Dias 3

(Crema) 15GR Cada 24 H

TRAZODONE 50MG ORAL 30 Dias 30
50MG - TABLETA Cada 24 H
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LEVOTIROXINA 75MCG ORAL 30 Dias 30
75MCG - TABLETA Cada 24 H
ATORVASTATINA 20MG ORAL 30 Dias 30
20MG - TABLETA Cada 24 H
OMEPRAZOL 20MG ORAL 30 Dias 30
20MG - TABLETA Cada 24 H
ACETAMINOFEN - 500MG ORAL 30 Dias 60
500MG TABLETA Cada 12 H
ACIDO ACETIL 100MG ORAL 30 Dias 30
SALICILICO Cada 24 H
100MG TABLETA
OXIGENO 2 Cada Hora 3 meses
HUMIDIFICADOR litros /min
+ CANULA NASAL uto
ADULTO durante
doce horas

Por lo anterior, se ordenara a CAPITAL SALUD EPS por medio de su representante legal
OMAR BENIGNO PERILLA BALLESTEROS o quien haga sus veces, que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de esta
providencia, autorice y entregue los medicamentos ordenados por el médico tratante
conforme a las 6rdenes que obran a folios 09, 11 y 13del PDF 005, en las cantidades alli
dispuestas.

Insumos NO PBS.

En cuanto a este punto, debe resaltar el Despacho que a la accionante le fueron ordenados
insumos que se encuentran excluidos del PBS, de la siguiente manera:

Insumo Presentacion Via de | Duracion Cantidad
Administracié | tratamiento
n
NUTRICION Sobre Cada 6H | GASTROSTOM 30 Dias 120
PROWHEY 62GR IA
PANAL TENA SLIP | PANAL N/A 30 Dias 120
TALLA L - UNIDAD
SONDA SONDA N/A N/A 1
GASTRONIMIA

Asi entonces, conforme al criterio jurisprudencial se evidencia que: i) dado el estado critico
de salud de la progenitora de la accionante, falta de insumos ordenados pone en riesgo su
vida e integridad personal amenazando asi su dignidad; ii) de acuerdo con el criterio médico
sefialado no se observa que los insumos puedan ser sustituidos por otros que se
encuentren incluidos en el POS, situacién sobre la que no se manifest6 en ningin momento
la EPS accionada; iii) se encuentra que los insumos fueron ordenados por el médico
tratante adscrito a la EPS; y, iv) de acuerdo con las manifestaciones realizadas por la parte
actora, la misma no cuenta con los recursos suficientes que le permitan pagar para acceder
a los insumos ordenados, situacion que no fue desvirtuada por la EPS accionada. Aunado
a que la misma EPS informé que la sefiora LUZ MELIDA ROA se encuentra activa en el
Sistema General de Seguridad Social a través del Régimen subsidiado

Por lo anterior, se ordenara a CAPITAL SALUD EPS por medio de su representante legal
OMAR BENIGNO PERILLA BALLESTEROS o quien haga sus veces, que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, autorice y entregue los insumos ordenados por el médico tratante conforme a
las 6rdenes que obran a folios 09 y 12 del PDF 005, en las cantidades alli dispuestas.
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Servicio de Enfermeria

Revisada la historia clinica de la accionante no se observa orden explicita emitida
por el médico tratante en la que se disponga la autorizacion para la prestacion del
servicio médico de enfermeria.

En este sentido, al hacer un estudio de las pruebas aportadas y recaudadas en
este tramite de tutela, se observa que no existen 6rdenes médicas que sustenten
el elemento de requerir con necesidad la autorizacion para la prestacion del
servicio médico de enfermeria, por ello, falta lo fundamental para acreditar la
vulneracion del derecho a la salud.

Asi las cosas, mas alla del acervo probatorio y del esfuerzo realizado por la
accionante para demostrar la necesidad del servicio solicitado, lo cierto es que al
no evidenciarse una orden médica y al no tener certeza de los efectos o la utilidad
de este servicio, no es posible acceder a lo peticionado por la parte activa.

Bajo ese tenor, se concluye entonces que no le asiste razén a la parte actora para
afirmar que el servicio de enfermeria fue ordenado no lo demostré dentro del
plenario.

En razon a las anteriores circunstancias, este Despacho negara lo pretendido en
este punto por la parte accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna de
la senora LUZ MELIDA ROA CRUZ, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a CAPITAL SALUD EPS
por medio de su representante legal OMAR BENIGNO PERILLA BALLESTEROS o
quien haga sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, asigne programacion
respecto del plan de manejo y las terapias ordenadas por el médico tratante
conforme a la orden obrante a folio 09 del PDF 005, en los términos de cantidad y
frecuencia alli dispuesta.

Plan de manejo Cantidad Frecuencia

Visita médica 1 al mes Mensual

Terapia Fisica 8 al mes 2 por semana

Nutricion y Dietética 1 Trimestral Valoracion  Por
Nutricion
Domiciliaria
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TERCERO: se ORDENA a CAPITAL SALUD EPS por medio de su representante
legal OMAR BENIGNO PERILLA BALLESTEROS o quien haga sus veces, que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, autorice y entregue los medicamentos ordenados
por el médico tratante conforme a las 6rdenes que obran a folios 09, 11 y 13 del
PDF 005, en las cantidades alli dispuestas.

Medicamento Dosis Via de | Duracion Cantidad
Administracio | tratamiento
n
BETAMETASONA | 4GR Cada | TOPICO 30 Dias 3
(Crema) 40GR 24 H
HIDROCORTISON | 1,5GR Cada | TOPICO 30 Dias 3
A 24 H
(Crema) 15GR
TRAZODONE 50MG Cada | ORAL 30 Dias 30
50MG - TABLETA |24 H
LEVOTIROXINA 75MCG ORAL 30 Dias 30
75MCG - | Cada24 H
TABLETA
ATORVASTATINA | 20MG Cada | ORAL 30 Dias 30
20MG - TABLETA |24 H
OMEPRAZOL 20MG Cada | ORAL 30 Dias 30
20MG - TABLETA |24 H
ACETAMINOFEN - | 500MG ORAL 30 Dias 60
500MG TABLETA | Cada 12 H
ACIDO ACETIL | 100MG ORAL 30 Dias 30
SALICILICO Cada 24 H
100MG TABLETA
OXIGENO 2 Cada Hora 3 meses
HUMIDIFICADOR | litros/minuto
+ CANULA NASAL ig;::te doce
ADULTO

CUARTO: Se ORDENA a CAPITAL SALUD EPS por medio de su representante legal
OMAR BENIGNO PERILLA BALLESTEROS o quien haga sus veces, que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, autorice y entregue los insumos ordenados por el

meédico tratante conforme a las 6rdenes que obran a folios 09 y 12 del PDF 005, en
las cantidades alli dispuestas.

Insumo Presentacion Via de | Duracion Cantidad

Administraciéo | tratamiento

n
NUTRICION Sobre Cada 6H | GASTROSTOM | 30 Dias 120
PROWHEY 62GR 1A
PANAL TENA SLIP | PANAL N/A 30 Dias 120
TALLA L - UNIDAD
SONDA SONDA N/A N/A 1
GASTRONIMIA
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QUINTO: NEGAR el amparo de tutela respecto de las demas solicitudes conforme
a la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Econémica,
Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17
de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20-
11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera
ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

SEPTIMO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

OCTAVO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
de2380749a1a50ac0888823165fc2c1b5f35b6e6f583d7dd02cbac4ee41c8a7f
Documento generado en 27/05/2022 04:58:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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