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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2022 01059 00

ACCIONANTE: DIEGO ALEJANDRO MARTINEZ PINILLA

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA Y OTROS

Bogota, D.C., Veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accién de tutela promovida por DIEGO
ALEJANDRO MARTINEZ PINILLA en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB y la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SIMIT.

ANTECEDENTES

DIEGO ALEJANDRO MARTINEZ PINILLA, promovio accion de tutela en contra de
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB y la FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS - SIMIT, con el fin que se le protejan sus derechos fundamentales al
trabajo y debido proceso, presuntamente vulnerados por la entidad accionada al
abstenerse de eliminar de la plataforma SIMIT la informacién relacionada con los
comparendos que fueron extinguidos en sede administrativa.

Como fundamento de sus pretensiones, seniald que solicitéo ante la accionada la
exoneracion del comparendo No. 11001000000033978797 del doce (12) de junio
de dos mil veintidos (2022), el cual ya fue depurado de la plataforma de la entidad,
pero sigue apareciendo en la plataforma SIMIT.

Mencion6 que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA solicit6 la
actualizacion de la plataforma sin que el SIMIT hubiere procedido a realizar el
registro correspondiente, situacion que le causa un perjuicio irremediable en
atencion a que no se han materializado las decisiones adoptadas en sede
administrativa por el organismo de transito.

Declar6 que el prejuicio irremediable se circunscribe a la urgencia que tiene para
refrendar su licencia de conduccion para acceder a una oferta laboral como
conductor, por lo que se vulnera su derecho fundamental al trabajo.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB indicé que no le
consta ninguno de los hechos expuestos por el demandante en su escrito de tutela,
en atencion a que todos se encuentran dirigidos a otra entidad, en este caso la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Senal6 que en averiguacion con el area correspondiente constaté que el accionante
en el sistema SICON reporta una sancion con ocasion a la infraccion de las normas
de transito con numero 33978797 que se encuentra en estado de auto de archivo.

Argumento6 una falta de legitimacion en la causa por pasiva y solicité al Despacho
declarar improcedente la presente accion de tutela, en razén a las consideraciones
expuestas.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA senal6 la improcedencia
de la accion de tutela dado que el accionante no agoto los requisitos para que la
accion constitucional procediera como mecanismo de proteccion subsidiario y/o
transitorio.

Frente al caso en concreto indicé que no existié vulneraciéon de los derechos
constitucionales alegados por la parte accionante puesto que solicité actualizar la
informacion del ciudadano respecto del comparendo No. 11001000000033978797
del doce (12) de junio de dos mil veintidos (2022), pero a la fecha no ha sido posible
realizar la respectiva actualizacion por lo que solicité al Despacho la vinculacion
del SIMIT a fin de que dé cumplimiento con lo solicitado.

Finalmente, solicité declarar improcedente el amparo dado que no ha vulnerado
los derechos fundamentales deprecados por la parte actora.

Mediante escrito de alcance de tutela de trece (13) de octubre de dos mil veintidos
(2022) allego consulta de paz y salvo del accionante generada a través del aplicativo
SIMIT.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SIMIT informé que en los casos
en que es necesario efectuar algiin ajuste o correccion de la informacion reportada
en el sistema, deben ser los organismos de transito quienes efectiian el reporte
correspondiente.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada
vulnero el derecho fundamental de habeas data del accionante, al abstenerse de
actualizar la informacion que reposa en las bases de datos relacionada con la
exoneracion del comparendo No. 11001000000033978797.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro6 la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades, 'y,
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excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter
de subsidiario, residual y autonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que
se encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta
y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho fundamental al habeas data

En los términos del articulo 15 de la Constitucion Politica, la mentada prerrogativa
fue reconocida por la Corte Constitucional 1como derecho auténomo de la siguiente
manera:

“...) otorga la facultad al titular de datos personales, de exigir a las
administradoras de datos  personales el acceso, inclusion,
exclusion, correccion, adicién, actualizacién, y certificacion de los datos, asi
como la limitacién en las posibilidades de divulgacion, publicacién o cesion
de los mismos, conforme a los principios que informan el proceso de
administracién de bases de datos personales.” (T-729 de 2002).

Dicha premisa impone deberes de rango superior a las entidades que custodian y
administran la informacion contenida en archivos y bases de datos, las cuales se
concretan en dos obligaciones: i) de seguridad y diligencia en la administracion y
conservacion de los datos personales y; ii) de corregir e indemnizar los perjuicios
causados por el mal manejo de la informacion.

Ahora, en la sentencia T-160 de 2005, definio los principios que garantizan los
derechos de los titulares de la informacion:

“l) principio de libertad, de acuerdo con el cual los datos personales sélo
pueden ser registrados y divulgados con el consentimiento libre, previo y
expreso del titular; (ii) principio de necesidad por el cual los datos personales
que se registran deben ser los estrictamente necesarios para el cumplimiento
de las finalidades que ostente la base de datos respectiva; (iii) principio de
veracidad, que indica que los datos personales deben a obedecer a
circunstancias reales, no habiendo lugar a la administracién de datos falsos
o erréneos; (iv) principio de integridad que prohibe que la divulgacién o registro
de la informacién, a partir del suministro de datos personales, sea incompleta,
parcial o fraccionada; (v) principio de finalidad, por el que el acopio,
procesamiento y divulgacion de datos personales debe obedecer a una
finalidad constitucionalmente legitima definida de manera clara y previa; (vi)
principio de utilidad, que prescribe la necesidad de que el acopio,
procesamiento y divulgacion de datos cumpla una funcién determinada, como
expresion del ejercicio legitimo del derecho a la administracién de los mismos;
(vii) principio de incorporacién, por el cual deben incluirse los datos de los que
deriven condiciones ventajosas para el titular cuando éste retine los requisitos
juridicos para el efecto, y (viii) principio de caducidad que prohibe la
conservacion indefinida de datos después de que han desaparecido las
causas que justificaban su administracién.”

1 Corte constitucional Sentencia T-729 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett
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Del requisito de procedibilidad de la Tutela para la proteccion del derecho
fundamental al habeas data.

La sentencia T-139 de 2017 2M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, establecio un
requisito de procedibilidad de la accion de tutela para amparar el derecho de
habeas data asi:

En atencion al cardcter subsidiario de la tutela; a la previsién del numeral
6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que refiere la solicitud de
actualizacion y rectificacion de la informacién en concordancia con el articulo
15 Superior; y a los mecanismos especificos de actualizacion, supresion y
correcciéon de datos registrados en bases de datos previstos en la Ley 1266
de 2008 y en la Ley 1581 de 2012, la jurisprudencia constitucional ha
establecido como presupuesto general para el ejercicio de la accién de tutela
que el afectado haya solicitado la aclaracién, correccion, rectificacion o
actualizacién del dato o de la informacion que considera errénea, previo a la
interposicion del mecanismo de amparo constitucional. En efecto, en el
andlisis de la procedencia general de las acciones de tutela formuladas para
obtener la proteccion del derecho al habeas data, las Salas de Revision
verifican el agotamiento del recurso principal al alcance del afectado,
que corresponde a la solicitud de rectificacién, de acuerdo con las reglas
Jjurisprudenciales establecidas respecto al presupuesto se subsidiariedad.

De la carencia de objeto de la accion de tutela por hecho superado.
En el caso de hechos superados, ha sefialado la Corte Constitucional:

"La accién de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y
sumario para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o de un
particular en los casos que determine la ley. Asi las cosas, la efectividad de
la accidn, reside en la posibilidad de que el juez si observa que en realidad
existe la vulneracion o la amenaza alegada por quien solicita proteccion,
imparta una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en
disputa.

"Sin embargo, si la situacién de hecho que genera la violacién o la amenaza
ya ha sido superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su
razén de ser. Es decir, la orden que pudiera impartir el juez, ningtn efecto
podria tener en cuanto a la efectividad de los derechos presuntamente
conculcados, el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria entonces
improcedente.” Sentencia T- 100 de 1995 (M.P. Doctor Viadimiro Naranjo
Mesa,).

En este mismo orden de ideas se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia T-
070 de 2018, con ponencia del Dr. Alejandro Linares Cantillo, en donde reiteré que:

“Esto significa que la accién de tutela pretende evitar la vulneracién de
derechos fundamentales y su eficacia estd atada a la posibilidad de que el
juez constitucional profiera érdenes que conduzcan a evitar la vulneracién
inminente o irreparable de aquellos derechos fundamentales. Por lo tanto, al
desaparecer el hecho o los hechos que presuntamente amenazan o vulneran
los derechos de un ciudadano, carece de sentido que dicho juez profiera

2 Corte CONSTITUCIONAL sentencia T-139 de 2017 2M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado
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ordenes que no conducen a la proteccion de los derechos de las personas. Asi,
cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue el objeto actual del
pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo.”

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio pretende la parte actora que se ordene a la accionada
actualizar la informacién que reposa en las bases de datos relacionada con la
exoneracion del comparendo No. 11001000000033978797.

De otra parte, en cuanto a la solicitud de ordenar a la encartada la actualizacion
de la informacion registrada en la base de datos, se pone de presente que la Corte
Constitucional, tal como se resefié en acapites precedentes, ha sido enfatica al
recordar que es necesaria “la solicitud, por parte del afectado, de la aclaracion,
correccion, rectificacion o actualizacién del dato o de la informacion que se considera
errénea, previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional,
por lo que esto constituye un presupuesto general para el ejercicio de la
accion de tutela.”

En el presente caso, se evidencia que aun cuando la parte accionante no acredito
el requisito de procedibilidad dispuesto por la jurisprudencia constitucional de la
solicitud previa para la actualizacion de la informaciéon, se encuentra que de
conformidad con la respuesta allegada por la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, la informacién del accionante fue actualizada en la
plataforma SIMIT.

Lo anterior, se ratifica con la consulta realizada por el Despacho en el aplicativo
web del sistema SIMIT en el que se evidencio6 lo siguiente:

Estado de Cusnta sobre las Multas y Sanciones por Infracciones de Transito

El (Ia) sefior(a) identificado(a) con Cédula No. 1073172821 (UNO CERO SIETE TRES UNO SIETE DOS OCHO DOS UNO ), no posee a la fecha pendientes de pago

registrados en Simit por concepto de Multas y Sanciones por Infracciones de Transito, en los Organismos de Transito conectados al sistema
Expedicidn: 19 de Octubre de 2022 a las 16:10

Nota: Este documento es vélido durante la fecha de expedicion

Conforme a lo anterior, se deprende la siguiente informacion: “El (la) serior(a)
identificado(a) con Cédula No. 1073172821 (UNO CERO SIETE TRES UNO SIETE
DOS OCHO DOS UNO), no posee a la fecha pendientes de pago registrados en Simita
por concepto de Multas y Sanciones por Infracciones de Transito, en los Organismos
de Transito conectados al sistema.”

Dicha situaciéon permite concluir a esta juzgadora que la situacion que dio origen
a la presente solicitud de amparo fue resuelta, motivo por el cual sera negado el
amparo por carencia de objeto por haberse presentado un hecho superado.

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 8° - Email j02Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11014105002 2022 01059 00 DE DIEGO ALEJANDRO
MARTINEZ PINILLA CONTRA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA Y OTROS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado debido a la carencia de objeto
ante un hecho superado, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econémica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional
(Decreto 417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-
11518 y PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: PUBLICAR esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a
las partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0212e06b80d24ebab0adclc2f11ef2132beafe529bd8cbe3f15996423656e3a8
Documento generado en 20/10/2022 11:47:59 AM
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