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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2022 01063 00

ACCIONANTE: MIGUEL ARVEY TORRES MANCERA

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por MIGUEL
ARVEY TORRES MANCERA en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

MIGUEL ARVEY TORRES MANCERA promovi6 accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, con el fin que se le
protejan sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso presuntamente
vulnerados por la entidad accionada al abstenerse de contestar de fondo la peticion
presentada y no actualizar la informaciéon de su documento de identidad en el
sistema de la base de datos.

Como fundamento de sus pretensiones, sefnialé que el pasado trece (13) de junio de
dos mil veintidos (2022) bajo el radicado No. 2233212022 elevo un derecho de
peticion ante la entidad accionada con el fin de solicitar una revocatoria directa.

Declaré que en diferentes oportunidades ha sido atendido en las instalaciones
fisicas de la accionada, donde le indican diferentes términos para obtener una
respuesta de fondo sin que a la fecha la accionada se hubiere pronunciado frente
a lo peticionado.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CONCESION RUNT SA manifestéo que no le constan los hechos senalados en el
escrito de tutela y que los derechos de peticion fueron radicados en la autoridad de
transito de Bogot4a, razon por la cual no conoce de la problematica del accionante.

Informé que al consultar la informacion obrante en el RUNT, el accionante no
aparece con multas e infracciones pero si reporta el comparendo No.
11001000000033850241 bajo la inflacion C29.

Indic6é que los acuerdos de pago, notificacion, registro de embargos, y/o
levantamiento de embargos, prescripcion y demas procesos administrativos
relacionados con multas e infracciones de transito son competencia exclusiva de
las autoridades de transito.

Explico que no tiene competencia para eliminar o modificar la informacion de
comparendos, ni para declarar prescripcion o realizar acuerdos de pago.

Finalmente, solicit6 al Despacho que se declare que la entidad no ha vulnerado los
derechos fundamentales de la parte accionante y se ordene al organismo de
transito de Bogota pronunciarse respecto de la solicitud de eliminacién de
comparendos asociados al documento de identidad del accionante.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA mediante memorial
radicado el catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022) solicito al Despacho
la ampliacion del término para dar respuesta a la accion de tutela y ejercer su
derecho de defensa.

En su escrito de contestacion radicado el dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintidos (2022) senald la improcedencia de la accion de tutela para discutir las
actuaciones contravencionales por infracciones a las normas de transito teniendo
en cuenta que el mecanismo principal de proteccion esta en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Manifestd que la parte accionante no agoté los requisitos para que la accion
constitucional de la tutela proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o
transitorio.

Indic6 que durante el tramite de la presente accion de tutela se configur6 la causal
de improcedencia por hecho superado, en atencion a que dio respuesta a la peticion
presentada por el accionante. Asi mismo, comenté que dio alcance a través del
oficio No. SDC-202242109286531 de trece (13) de octubre de dos mil veintidos
(2022), el cual fue notificado al actor en la direccion electronica:
miartomal206@gmail.com.

Por lo anterior, solicito al Despacho declarar improcedente el amparo invocado
conforme a las razones expuestas en su escrito de contestacion.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SIMIT indicé la funcién publica
desarrollada por la entidad respecto del sistema integrado de informacion sobre
multas y sanciones por infracciones de transito — SIMIT.
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Senalé que al consultar en el sistema, evidencido que el accionante no posee
pendientes de pago registrados en SIMIT por concepto de multas, pero si reporta el
comparendo No. 11001000000033850241 de fecha dieciocho (18) de mayo de dos
mil veintidos (2022).

Afirmo6 que, en los casos en que es necesario efectuar algiin ajuste o correccion a
la informaciéon que ya ha sido reportada al sistema SIMIT, son los organismos de
transito quienes efectiian el reporte correspondiente.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar sila entidad accionada,
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA vulneré los derechos
fundamentales al debido proceso y peticion de la parte accionante al abstenerse de
contestar de fondo la peticion presentada y no actualizar la informacién de su
documento de identidad en el sistema de la base de datos.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La acciéon de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad
de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la
situacion fdctica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segun las reglas anotadas, la accién se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestiéon, de lo contrario, el problema sélo podra
resolverse por la via ordinaria.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resoluciéon del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”2. En esa direccién también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad
de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término
legal y la consecuente notificacién de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte Constitucional
reitero:

“(...) el derecho de peticién es fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus titulares
pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a
través de éste se puede acudir ante las autoridades ptblicas o ante particulares. Asi
mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter instrumental en tanto a través de
éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales,
como los de informacién, participacion politica, libertad de expresién, salud y
seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha serialado que sunucleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estad protegido y garantizado cuando
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se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma
es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas
caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del particular.”

Del derecho fundamental al habeas data

En los términos del articulo 15 de la Constitucion Politica, la mentada prerrogativa
fue reconocida por la Corte Constitucional 2como derecho auténomo de la siguiente
manera:

“(...) otorga la facultad al titular de datos personales, de exigir a las administradoras
de datos personales el acceso, inclusion, exclusion, correccién, adicion, actualizacion,
y certificacién de los datos, asi como la limitacién en las posibilidades de divulgacion,
publicacién o cesion de los mismos, conforme a los principios que informan el proceso
de administracion de bases de datos personales.” (T-729 de 2002).

Dicha premisa impone deberes de rango superior a las entidades que custodian y
administran la informacion contenida en archivos y bases de datos, las cuales se
concretan en dos obligaciones: i) de seguridad y diligencia en la administracion y
conservacion de los datos personales y; ii) de corregir e indemnizar los perjuicios
causados por el mal manejo de la informacion.

Ahora, en la sentencia T-160 de 2005, defini6 los principios que garantizan los
derechos de los titulares de la informacion:

“l) principio de libertad, de acuerdo con el cual los datos personales sélo pueden ser
registrados y divulgados con el consentimiento libre, previo y expreso del titular; (ii)
principio de necesidad por el cual los datos personales que se registran deben ser los
estrictamente necesarios para el cumplimiento de las finalidades que ostente la base
de datos respectiva; (iii) principio de veracidad, que indica que los datos personales
deben a obedecer a circunstancias reales, no habiendo lugar a la administracion de
datos falsos o erréneos; (iv) principio de integridad que prohibe que la divulgacién o
registro de la informacion, a partir del suministro de datos personales, sea
incompleta, parcial o fraccionada; (v) principio de finalidad, por el que el acopio,
procesamiento y divulgacion de datos personales debe obedecer a una finalidad
constitucionalmente legitima definida de manera clara y previa; (vi) principio de
utilidad, que prescribe la necesidad de que el acopio, procesamiento y divulgacién de
datos cumpla una funcién determinada, como expresiéon del ejercicio legitimo del
derecho a la administraciéon de los mismos; (vii) principio de incorporacién, por el cual
deben incluirse los datos de los que deriven condiciones ventajosas para el titular
cuando éste retine los requisitos juridicos para el efecto, y (viii) principio de caducidad
que prohibe la conservacion indefinida de datos después de que han desaparecido
las causas que justificaban su administracion.”

Del requisito de procedibilidad de la Tutela para la proteccion del derecho
fundamental al habeas data.

2 Corte constitucional Sentencia T-729 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett
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La sentencia T-139 de 2017 3M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, establecio un
requisito de procedibilidad de la accion de tutela para amparar el derecho de
habeas data asi:

En atencion al cardcter subsidiario de la tutela; a la previsiéon del numeral 6° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que refiere la solicitud de actualizacién y
rectificacion de la informacion en concordancia con el articulo 15 Superior; y a los
mecanismos especificos de actualizacion, supresiéon y correccién de datos registrados
en bases de datos previstos en la Ley 1266 de 2008 y en la Ley 1581 de 2012, la
Jjurisprudencia constitucional ha establecido como presupuesto general para el
ejercicio de la acciéon de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion,
correccién, rectificacion o actualizacion del dato o de la informacién que considera
errénea, previo a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional. En efecto,
en el andlisis de la procedencia general de las acciones de tutela formuladas para
obtener la proteccién del derecho al habeas data, las Salas de Revisién verifican el
agotamiento del recurso principal al alcance del afectado, que corresponde a la
solicitud de rectificacion, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales establecidas
respecto al presupuesto se subsidiariedad.

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA contestar de fondo la peticién presentada
y actualizar la informacion de su documento de identidad en el sistema de la base
de datos.

Del derecho fundamental de peticion.

Una vez revisadaslas documentales aportadas con la presente accion
constitucional, se evidencia que obra a folios 07 y 08 del PDF 01 el escrito de la
peticion, respecto del cual no se acredit6 la fecha de su radicacion mas alla de la
imagen de contenida en el folio 06 del mismo PDF. No obstante, de acuerdo con la
informacion visible en el folio 22 del PDF 07, se encuentra que el accionante radico
la peticion el pasado trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022).

En ese sentido, en principio la accionada contaba con el término de 15 dias para
dar una respuesta de fondo, clara y precisa a la accionante como se indico en
precedencia. No obstante, el inciso 2° del articulo 95 de la Ley 1437 de 2014
establecio: “Las solicitudes de revocacion directa deberdan ser resueltas por la
autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.”.

Encontrando que en el escrito de peticion se solicita la revocatoria directa del acto
administrativo relacionado con el comparendo No. 11001000000033850241, si la
solicitud fue radicada el trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022), tenia la
encartada hasta el trece (13) de agosto de dos mil veintidés (2022) para resolver la
solicitud presentada.

3 Corte CONSTITUCIONAL sentencia T-139 de 2017 3M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado
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Asi entonces, se evidencia que la accionada emitié la respuesta mencionada el dia
trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022), dirigida a la direccion electronica:
miartomal206@gmail.com, tal y como se verifica a folios 29 a 31 del PDF 07) cuyo
contenido se expone en los siguientes términos:

Solicitud

Respuesta

“(...) respetuosamente solicito lo siguiente:

Se revoque el acto administrativo, mediante
la cual fui declarado contraventor dentro del
proceso contravencional adelantado
respecto a la orden de comparendo N°
11001000000033850241 DE  FECHA
18/05/2022, por presuntamente
transgredir el ordenamiento juridico y en
particular la infraccion codificada como C-
29.”

“REF: RESPUESTA TUTELA 2233212022

Respetado senor (a) MIGUEL ARVEY
TORRES MANCERA,
saludo de la Secretaria Distrital
Movilidad.:

reciba un cordial
de

Con el fin de dar respuesta a la TUTELA No.
2022-01063, del JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA esta Entidad se
permite aclarar a su despacho que, dentro
del término legalmente establecido, se
brindé respuesta de fondo, clara y precisa a
su peticion mediante oficio  SDQS
2233212022 en la fecha 05 de julio de 2022
tal y como quedo el registro en la plataforma
de Bogotad te Escucha de esta Entidad.

Sin embargo y acatando las o6rdenes del
despacho esta Secretaria procede a
informarle lo siguiente:

En cuanto al comparendos No.
11001000000033850241 del 18 de mayo
de 2022 impuestos por la infracciéon C.29,
esto es: “Conducir un vehiculo a velocidad
superior a la mdxima permitida”, se
adelanté el procedimiento con observancia
al debido proceso, en especial lo dispuesto
enla Ley 1843 de 2017, “Por medio del cual
se regula la instalacién y puesta en marcha
de sistemas automdticos, semiautomdticos y
otros medios tecnoldgicos para la deteccion
de infracciones y se dictan otras
disposiciones”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el primer
paso dentro del procedimiento establecido
en la ley es la validacién del comparendo.
Respecto de lo que se entiende por
validacion y la forma de realizarlo, el articulo
18 de la Resolucién No. 20203040011245
de 2020 del Ministerio de Transporte y la
Agencia Nacional de Seguridad Vial,
determina que la misma, “deberad realizarse,
a mds tardar, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la ocurrencia de la
infracciéon”.
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Efectuada la validacién, la orden de
comparendo es remitida al propietario del
vehiculo automotor via correo -certificado
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la validacion de la infraccién, a la direccion
que el ciudadano registra ante el RUNT.

Imagen 1 folio 24 pdf 07.

Es importante precisar que es
responsabilidad del  propietario  del
automotor reportar sus datos actualizados y
completos ante el RUNT, conforme lo
establecido en el Paragrafo 3 - articulo 8 de
la Ley 1843 de 2017 en los siguientes
términos:

“Sera responsabilidad de los propietarios de
vehiculos actualizar la direccion de
notificaciones en el Registro Unico Nacional
de Transito - RUNT, no hacerlo implicarda que
la autoridad enviarad la orden de
comparendo a la ultima direcciéon registrada
en el RUNT, quedando vinculado al proceso
contravencional y notificado en estrados - de
las decisiones subsiguientes en el
mencionado proceso.”.

Asi las  cosas, la empresa de
correspondencia 4-72 mediante guia de
entrega informé que para el comparendo
11001000000033850241 de 05-18-2022
fue RECIBIDO, tal como se muestra a
continuacion:

Imagen 2 folio 25 pdf 07.

En cuanto a la notificacién por otros medios
como el correo electrénico o via celular, se
aclara que, esta no es obligatoria, toda vez
que para la notificacion de comparendos
electrénicos, existe un procedimiento
especial y preferente sefialado en la Ley 769
de 2002 Cédigo Nacional de Transito,
articulo 137, asi mismo el articulo 56 de la
Ley 1437 de 2011, establece que, para que
se pueda surtir la notificaciéon por correo
electronico debe existir una autorizacién por
parte del interesado, razoén por la cual para
el caso de la notificacion de comparendos
electrénicos no se agota este tipo de
notificacion.

Respecto a lo manifestado en su escrito, con
relacién a la Sentencia de
Constitucionalidad C-038 de 2020, es
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necesario aclararle que, la Sentencia no
invalidé el mecanismo de foto deteccion
como herramienta para la deteccion de
infracciones de trdnsito, ni modificé el
procedimiento contravencional previsto en el
Cédigo Nacional de Transito.

La decisiéon de la Corte consistié en retirar
del ordenamiento juridico el -cardcter
solidario de la sancién, razén por la cual, el
procedimiento sigue siendo el establecido en
el articulo 135 y 136 del Cédigo Nacional de
Transito, por lo que su decisién, no invalidé
los comparendos que se impongan con
utilizacién del mecanismo de Foto deteccion.

Asi las cosas, una vez realizada Ila
notificaciéon en debida forma al ciudadano
(ya sea de manera personal o por aviso)
respecto de la imposicion de la orden de
comparendo, puede usted aceptar de
manera libre, consciente y voluntaria la
comisién de la infraccion, acogiéndose a los
beneficios y pagar, o también puede
impugnar el comparendo y trabar el proceso
contravencional.

En caso de presentarse la impugnacién, lo
que prevé la decisién judicial es justamente
la inversion en la carga de la prueba, esto
es, que una vez desaparece la presuncion
legal de responsabilidad por solidaridad, no
puede el Estado esperar que el ciudadano
demuestre su ausencia de responsabilidad,
con lo cual debe en este caso, la Secretaria
Distrital de Movilidad en ejercicio de la
facultad sancionatoria prevista en el
procedimiento contravencional en armonia
con las normas sustanciales Y
procedimentales aplicables, ordenar y
practicar todos los medios de prueba
posibles hasta vencer en juicio al
contraventor o en su defecto declarar la
ausencia de responsabilidad.

Se reitera que el proceso contravencional es
un procedimiento especial y preferente, el
derecho de peticion no es el mecanismo
establecido por la ley para agotar este tipo
de reclamaciones, ni mucho menos las
suple, tal y como lo ha senalado la Corte
Constitucional en Sentencia T-467/95,
cuando afirmé: “Cuando el objeto de la
solicitud hace parte determinante de un
procedimiento especial, previamente
regulado en la ley y sujeto a ciertos tramites,
requisitos Yy términos especificos, el
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peticionario estda en la obligacién de
someterse a dicho tramite, sin que la
administracion se vea obligada a resolver el
asunto de fondo a través de la peticién
requerida. La Administracion no estd
obligada a contestar y, por el contrario, debe
el actor someterse al procedimiento
establecido en la ley, sin que ello signifique
que la existencia de disposiciones
procesales aplicables al caso concreto, dejen
sin efecto el derecho de peticion ejercido por
el actor, ya que simplemente se trata de que
su ejercicio debe someterse a unas reglas
que distan de las ordinarias.”

En cuanto a su solicitud contemplada en el
escrito de peticion:

“Se revoque el acto administrativo, mediante
la cual fui declarado contraventor dentro del
proceso contravencional adelantado
respecto a la orden de comparendo N°
11001000000033850241 DE  FECHA
18/05/2022,por presuntamente transgredir
el ordenamiento juridico y en particular la
infraccién codificada como C-29”

Esta Entidad se permite dar respuesta en
los siguientes términos:

Frente a su solicitud de revocatoria directa
se informa que, atn no ha sido expedida una
resolucion que ponga fin al proceso
contravencional por lo que no es posible
acceder a su solicitud, al no configurarse
ninguna de las causales serialadas en el
articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

“ARTICULO 93. CAUSALES DE
REVOCACION. Los actos administrativos
deberdan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerdarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte,
en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la
Constitucién Politica o a la ley. 2. Cuando no
estén conformes con el interés ptblico o
social, o atenten contra él. 3. Cuando con
ellos se cause agravio injustificado a una
persona.”

Para el caso en concreto y surtida la
notificacion de la orden de comparendo de
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acuerdo con lo indicado por la norma, no se
puede configurar la causal primera de la
mencionada norma ya que no estd siendo
manifiesta su oposicion a la Constitucion
Politica o a la ley, en cuanto al sequndo
numeral, la orden de comparendo es
impuesta de acuerdo con lo normado, por lo
qgue no se configura la sequnda causal, en
cuanto _a la tercera causal, no se estd
causando un_agravio injustificado, ya que
existio vulneracion a lo descrito por el Cédigo
Nacional de Transito como una
contravencion al configurarse esta conducta,
posterior _a un __ proceso __legalmente
configurado y por lo tanto, no se configura
ninguna de la causales expuestas en la ley
por lo que no es posible acceder a su
solicitud de revocatoria.

Bajo las anteriores consideraciones, se
evidencia que no se ha vulnerado los
derechos invocados por el peticionario, toda
vez que se han seguido los actos y
procedimientos establecidos en la Ley y los
reglamentos, cumpliendo con las garantias
reconocidas a los administrados, en el
entendido que las notificaciones son
inherentes al principio de publicidad que rige
las actuaciones de la administracion y
constituyen los mecanismos idéneos para
dar a conocer a los intervinientes las
decisiones de la administracion.

En virtud de lo expuesto, sefor juez y
ciudadano se da por resuelta su solicitud de
conformidad con lo dispuesto por la Ley
1755 de 2015.

Recuerde que, ante la entidad para tramites
0 servicios, no es necesario acudir a

tramitadores o intermediarios.”

En virtud de dicha respuesta, concluye el Despacho que esta fue de fondo y
atendieron a lo pedido, recordando que el nucleo esencial del derecho de peticion
es recibir una respuesta con independencia que esta sea positiva o negativa.

De acuerdo con lo expuesto, se pone de presente al accionante que de conformidad
a lo indicado por la Corte Constitucional en la jurisprudencia a que se ha hecho
referencia, cuando se hace uso del derecho de peticiéon, se debe dar contestacion
a la misma en un tiempo razonable y dicha respuesta debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la
situacion real de lo solicitado. Lo anterior con independencia que la respuesta
sea positiva o negativa, lo que se resalta es que la respuesta debe ser completa
y que se haga una notificacion efectiva de dicha respuesta.
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Por lo anterior, la situacion presentada permite concluir a esta Juzgadora que la
situacion que dio origen a la presente solicitud de amparo fue resuelta por la
accionada dentro del ambito de sus competencias, motivo por el cual sera negado
el amparo por carencia de objeto por haberse presentado un hecho superado.

De la solicitud para actualizar la base de datos.

De otra parte, en cuanto a la solicitud de ordenar a la encartada la actualizaciéon
de la informacion registrada en la base de datos, se pone de presente que la Corte
Constitucional, tal como se resend en acapites precedentes, ha sido enfatica al
recordar que es necesaria “la solicitud, por parte del afectado, de la aclaracion,
correccion, rectificacion o actualizacién del dato o de la informacién que se considera
erronea, previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional,
por lo que esto constituye un presupuesto general para el ejercicio de la
accion de tutela.”

Asi las cosas, una vez revisadas la pruebas aportadas por el accionante en la
presente accion de tutela se observa que no se acredito el requisito de
procedibilidad dispuesto por la jurisprudencia constitucional de la solicitud previa
para la actualizacion de la informacion, pues si bien se presenté un derecho de
peticion, lo cierto es que el mismo versé sobre una solicitud de revocatoria directa
de un acto administrativo y no sobre la actualizacion, modificacioén y/o correccion
de informacioén.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho declarara improcedente la
presente solicitud.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado respecto del derecho de peticion
debido a la carencia de objeto ante un hecho superado, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de tutela solicitado frente al
derecho fundamental de habeas data, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

TERCERO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Economica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional
(Decreto 417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-
11518 y PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnaciéon contra la presente
sentencia, debera ser remitida TUnicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.
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CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

QUINTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fae032fd09d7063eb4dc863a15f0c8f589d186a52601e0fa8d8a725c408fc070
Documento generado en 24/10/2022 09:32:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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