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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2022 01298 00

ACCIONANTE: HECTOR INOCENCIO CORTES FORERO

ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA y MINISTERIO DE TRANSPORTE

Bogota, D.C., Nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por HECTOR
INOCENCIO CORTES FORERO en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y MINISTERIO DE
TRANSPORTE.

ANTECEDENTES

HECTOR INOCENCIO CORTES FORERO promovio accion de tutela en contra de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA y MINISTERIO DE TRANSPORTE, con el fin que se le proteja su derecho
fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la entidad accionada al
abstenerse de responder la peticion elevada el veintinueve (29) de septiembre de
dos mil veintidos (2022).

Como fundamento de su pretension, senialo que es titular del vehiculo denominado:
“CHEVROLET RODEO PLACA BDK 7777 que fue matriculado en Bogota. Asi mismo,
indicé que presenté un derecho de peticién ante la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
y la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA el dia veintinueve (29)
de septiembre de dos mil veintidos (2022) bajo el radicado No. 202251202010422.

Afirmo6 que en dicha peticién solicité el desembargo del vehiculo dado que la medida
cautelar habia superado el limite de inscripcion.

No obstante, relaté que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
le dio contestacion a su solicitud el tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022),
la cual no fue clara, precisa ni congruente en razén a que versoé sobre acciones
evasivas tendientes a no realizar el levantamiento de la medida cautelar.

Finalmente, manifestd6 que a la fecha no se ha dado respuesta de fondo a su
solicitud.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

MINISTERIO DE TRANSPORTE manifesto que en verificacion del Sistema de
Gestion Documental Interno ORFEO, no encontr6 que el accionante hubiere
presentado en nombre propio o por medio de apoderado alguna peticion.

Por lo anterior, consideré que no esta llamado a garantizar el derecho fundamental
del accionante y por tanto no existe violacion alguna cometida por la entidad.

Luego de explicar el marco legal y juridico de la inscripcion o levantamiento de
gravamen a la propiedad de un vehiculo, informé que consultado el Sistema HQ-
RUNT evidencio que el vehiculo de placa BKD777 se encuentra con inscripcion de
limitacion por parte de FONDATT y que no cuenta con gravamenes a la propiedad.

Argument6 la existencia de una falta de legitimacion en la causa por pasiva dado
que es a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a quien le
corresponde realizar el levantamiento de limitaciéon a la propiedad del vehiculo en
cuestion.

En definitiva, solicité al Despacho no acceder a los derechos deprecados por el
actor conforme a las razones expuestas en su escrito de contestacion.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA mediante memorial del
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022) solicito al Despacho la
ampliacion del término para dar contestacion a la accion de tutela.

En escrito de contestacion allegado el primero (01) de diciembre de dos mil
veintidos (2022) senald la improcedencia de la accion de tutela para discutir las
actuaciones contravencionales por infracciones a las normas de transito teniendo
en cuenta que el mecanismo principal de proteccion esta en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Manifesto que la accion de tutela resulta improcedente en atencion a que la parte
accionante no agot6 los requisitos para que el mecanismo procediera de forma
transitorio o subsidiaria.

Refirié que en el caso en concreto no existe vulneracion del derecho fundamental
de peticion alegado por la parte accionante dado que, mediante oficio No. DGC-
202254009068131 del tres (03) de octubre de dos mil veintidos (2022) dio
respuesta a la peticion presentada por el accionante informando que la misma no
era procedente dado que no tenia embargos pendientes con la entidad.

Afirm6 que el oficio de respuesta No. DGC-202254009068131 del tres (03) de
octubre de dos mil veintidés (2022) fue notificado en la direcciéon electrénica:
ing.jairosuarez@gmial.com.

Finalmente, solicito al Despacho declarar improcedente la presente accion de tutela
en atencion a que no ha vulnerado ninguno de los derechos fundamentales de la
parte actora.

ALCALDIiA MAYOR DE BOGOTA guardé silencio respecto a la presente accion de

tutela.
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PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si las entidades
accionadas, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA y MINISTERIO DE TRANSPORTE vulneraron el derecho
fundamental de peticion de HECTOR INOCENCIO CORTES FORERO al no dar
respuesta de fondo a la peticion elevada el veintinueve (29) de septiembre de dos
mil veintidos (2022).

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resoluciéon del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”. En esa direccion también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de formular la
peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal
Y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:
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“(...) el derecho de peticion es fundamentaly tiene aplicacién inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades ptblicas
o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad
de otros derechos constitucionales, como los de informacién, participacién
politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha serialado que sunucleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido
y garantizado obtiene contestacioén oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del particular.”

cuando se una

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora se declare la proteccion de su derecho
fundamental presuntamente vulnerado por la accionada y como consecuencia de
ello se ordene dar respuesta de fondo a la peticion elevada el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintidos (2022).

Una vez revisadaslas documentales aportadas con la presente accion
constitucional, se evidencia que obra a folios 10y 11 del PDF 01 escrito de peticion
que fue radicado el dia veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

En ese sentido, encuentra este Juzgado que al ser radicada la solicitud el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022), tenia la accionada hasta
el veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022), para dar una respuesta de
fondo, clara y precisa al accionante pues como se indicé en precedencia la
accionada contaba con el término de 15 dias, lo anterior teniendo en cuenta que
para la fecha de radicacién de la peticion ya se habia expedido la Ley 2207 del
diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022) que derog6 el articulo 5° del
Decreto Legislativo 491 de 2020, debiendo tenerse en cuenta que dicha Ley rige a
partir del dia siguiente a la su promulgacion.

De lo anterior, se evidencia que la accionada emiti6 respuesta conforme a la
documental obrante a folios 19 a 20 del PDF 008, dirigida a la direccion electronica:
ing.jairosuarezwgmail.com, direccion informada como de notificaciones en la
peticion, cuyo contenido se expone en los siguientes términos:

Solicitud
“(...) obrando en mi calidad de
SOLICITANTE {(...), identificado con C.C. No.

Respuesta
“(...) Reciba un cordial saludo,

19.136.058 solicito a su Despacho el
levantamiento de la medida -cautelar
sobre los bienes a mi
embargados del proceso
administrativo de cobro coactivo en mi

contra. (...)”

decretada
dentro

En respuesta a su peticion de la referencia,
de manera atenta me permito informarle que
una vez revisado el sistema de informacién
contravencional de esta Secretaria SICON
PLUS, correspondiente a los comparendos
impuestos en la ciudad de Bogotd D.C., a la
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“Muy respetuosamente me permito solicitar
la aplicaciéon de las figuras juridicas de la
caducidad y la prescripcion sobre los
procesos de comparendos y administrativos
de transito que registran a mi nombre.
Conforme a lo establecido el Decreto 2150
de 1995, y demds  disposiciones
concordantes y pertinentes, para los efectos
del Inciso 2° del Articulo 206 del Decreto.
Ley 019 de 2012 que modifico el Articulo
159delaLey 769 de 2002 “Cédigo Nacional
de Transito”. Articulo 11 y demds articulos
concordantes y aplicables de la Ley 1843
del 14 de Julio del 2017. Para que,
OFICIOSAMENTE declare la
PRESCRIPCION O LA CADUCIDAD de los
comparendos y/o sancion que me fueran
impuestas con ocasién de Infraccion de
Transito. Segun las siguiente resolucion:

De acuerdo Al oficio No6398767 de fecha
29/012/2009 de FONDATT le aparece
registrado un embargo al vehiculo de mi
propiedad en el sistema del RUT, SIMIT,
Camioneta CHEVROLET RODEO PLACA
BDK 777 Matriculada en Bogotd Numero de
Motor 567854 Numero de chasis
OBBUCS17GWO0103762 COLOR  GRIS
SEBRING MET CILINDRAJE 2600. La cual
aparece con fecha de 29/12/2009
Igualmente no aparece el numero de
comparendo y han pasado mas de 11 (11)
anos desde la fecha de dicha resolucion.

Igualmente solicito que sean borradas o
descargadas, LEVANTADO LAS MEDIDAS
CAUTELARES, EMBARGOS del sistema de
datos correspondientes de SIMIT, RUNT, asi
como todas aquellas donde aparezca como
deudor de esta sancion”

fecha de brindar esta respuesta, el(a)
senor(a) HECTOR INOCENCIO CORTES
FORERO identificado(a) con cedula de
ciudadania No 19.136.058, registra multa
vigente por infraccion a las normas de
transito en virtud del (os) comparendo No.
30658781 de 11/24/2021.

Asi mismo, una vez revisado el sistema de
informacién  contravencional de esta
Secretaria SICON PLUS, correspondiente a
los comparendos impuestos en la ciudad de
Bogota D.C, a la fecha de otorgar la presente
respuesta, adeuda la suma de $ 895.000,
mds los intereses que se causen, razon por
la cual, lo invitamos a cancelar a la mayor
brevedad su obligacién con la Secretaria.

Lo anterior, con el objeto de evitar mayores
costos por intereses, gastos de cobro y
ejecucion de medidas cautelares, embargo
de bienes muebles, inmuebles, salarios,
honorarios, compensaciones, dineros en
cuentas bancarias y entidades vigiladas por
la Superintendencia Financiera, asi como su
posterior secuestro y avaltio de conformidad
con el articulo 836 y siguientes del E.T.N.
Adicionalmente, la imposibilidad de efectuar
traspasos, renovar licencias de conduccion,
entre otras consecuencias, segun lo
senalado por la Resolucién 0012379 de
2012 emanada por el de
Transporte.

Ministerio

El pago puede realizarlo accediendo al sitio
web  www.movilidadbogota.gov.co, link
consulta de comparendos, seguidamente,
haciendo clic en el botén consulta y
finalmente, digitando su numero de
documento para acceder a la opcién de
pagos de cada una de sus obligaciones
vigentes con la SDM, bien sea mediante la
plataforma PSE o imprimiendo el volante de
pago para cancelar en la sucursal bancaria
pertinente, para lo cual, tenga en cuenta:
utilizar impresora ldser, que el volante es
vdlido tnicamente por el dia que es impreso
Yy que el pago se puede realizar unicamente
en los bancos Occidente y Caja Social,
ademds de los puntos Exito.

En cuanto a su solicitud de desembargo, la
misma no es procedente, toda vez, que no
tiene embargos pendientes con la entidad.

En los anteriores términos, se ha dado
respuesta de fondo a su solicitud, por lo que
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cualquier inquietud adicional que se
encuentre dentro de nuestra competencia,
con gusto le sera atendida.”

En virtud de dicha respuesta, concluye el Despacho que esta fue de fondo y atendio
a lo pedido, dado que explico que Unicamente evidencié el comparendo No.
30658781 del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) del que
adeuda una suma de $ 895.000 y que no era procedente la solicitud de
desembargo en atencion a que no se encuentra medida de embargo pendiente
con la entidad. Por lo tanto, se recuerda que el nucleo esencial del derecho de
peticion es recibir una respuesta con independencia que esta sea positiva o
negativa.

De acuerdo con lo expuesto, se pone de presente a la accionante que de
conformidad a lo indicado por la Corte Constitucional en la jurisprudencia a que
se ha hecho referencia, cuando se hace uso del derecho de peticion, se debe dar
contestacion a la misma en un tiempo razonable y dicha respuesta debe ser clara
y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer
la situacion real de lo solicitado. Lo anterior con independencia que la respuesta
sea positiva o negativa, lo que se resalta es que la respuesta debe ser completa
y que se haga una notificacion efectiva de dicha respuesta.

Por lo anterior, la situacion presentada permite colegir a esta Juzgadora que la
situacion que dio origen a la presente solicitud de amparo fue resuelta por la
accionada dentro del ambito de sus competencias, motivo por el cual sera negado
el amparo por carencia de objeto por haberse presentado un hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado respecto del derecho de peticion
debido a la carencia de objeto ante un hecho superado, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econdémica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electrénico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.
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TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: deeefb0993f007ebe2082edd9588a8abfbe2bf40a94934145f11d327a0ee2cf3
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