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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2023 01226 00

ACCIONANTE: LIBARDO ANTONIO ESPITIA CASTIBLANCO
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por
LIBARDO ANTONIO ESPITIA CASTIBLANCO en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

LIBARDO ANTONIO ESPITIA CASTIBLANCO promovié accién de tutela en contra
de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, con el fin que se le
proteja su derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la
entidad accionada al no dar respuesta de fondo a la peticion elevada.

Como fundamento de su pretension, senalo que le fue impuesto el comparendo
11001000000033998668, por lo que el cinco (05) de julio de dos mil veintitrés
(2023) presenté un derecho de peticion y que a la fecha de radicacion de la tutela
no ha obtenido una respuesta de fondo frente a la peticion de reprogramacion de
la diligencia.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA senalé que la tutela es
improcedente para discutir las actuaciones contravencionales por infracciones a
las normas de transito toda vez que el mecanismo principal se encuentra en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y también porque el actor no agoto
los requisitos para que la tutela procediera como mecanismo de proteccion
subsidiario y/o transitorio.

Adujo que durante la accion se configurd el hecho superado, puesto que con el
oficio SDC202342111651191 dio respuesta a la peticion elevada por la parte actora
y la envid a las direcciones electronicas juzgados+ld-369256@juzto.co y
entidades+1d-338344@juzto.co.
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PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar sila entidad accionada,
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA vulneré el derecho
fundamental de peticion de LIBARDO ANTONIO ESPITIA CASTIBLANCO al no
responder de fondo la peticion elevada el cinco (05) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resoluciéon”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resoluciéon del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”2. En esa direccion también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de formular la
peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal
Y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:
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“(...) el derecho de peticion es fundamentaly tiene aplicacién inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades ptblicas
o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad
de otros derechos constitucionales, como los de informacién, participacion
politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha senalado que sunucleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestiéon que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido
Yy garantizado cuando se obtiene una  contestacion oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del particular.”

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora se declare la proteccion de su derecho
fundamental de peticion presuntamente vulnerado por la accionada y como
consecuencia de ello se ordene dar respuesta de fondo a la peticion elevada el dia
cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Una vez revisadaslas documentales aportadas con la presente accion
constitucional, se evidencia que obra a folios 05 a 06 del PDF 01 escrito de peticion
con constancia de radicacion electronica del cinco (05) de julio de dos mil veintitrés
(2023) (folio 08 PDF 01).

En ese sentido, encuentra este Juzgado que al ser presentada la solicitud el cinco
(05) de julio de dos mil veintitrés (2023), tenia la accionada hasta el veintisiete (27)
de julio de dos mil veintitrés (2023), para dar una respuesta de fondo, clara y
precisa al accionante pues como se indicé en precedencia la accionada contaba
con el término de 15 dias, lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha de
radicacion de la peticion ya se habia expedido la Ley 2206 del 17 de mayo de 2022
que derogo el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 2020, debiendo tenerse en
cuenta que dicha Ley rige a partir del dia siguiente a la su promulgacion.

De otra parte, se evidencia que la accionada emiti6 respuesta conforme a las
documentales obrantes a folios 20 a 30 del PDF 05, que fue comunicada el trece
(13) de octubre de dos mil veintitrés (2023) a las direcciones electronicas
entidades+1d-369256@juzto.co y entidades+ld-338344@juzto.co las cuales se
encuentran relacionadas en el acapite de notificaciones dentro del escrito de tutela
y derecho de peticion (folios 04 y 06 PDF 01).

En lo que respecta al contenido de la respuesta, el mismo se expone en los
siguientes términos:
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Solicitud

Respuesta

PRIMERO: Se declare la caducidad respecto
de la accion por contravencion del
comparendo No. 11001000000033998668
del 23 de Junio de 2022. En caso de que la
entidad decida no declarar la caducidad se
solicita:

SEGUNDO: Envie copia DIGITAL de todo el
expediente contravencional, enviando asi:

a. Copia DIGITAL del comparendo No.
11001000000033998668.

b. Copia DIGITAL de la prueba de
notificacion o intento de notificaciéon de la
orden de comparendo. correspondiente a la
guia de correspondencia, incluso si se
realizé a través de aviso.

c. Copia DIGITAL de la direccién registrada
en el Runt para la fecha de envio del
comparendo, con las fechas de registro y/o
actualizacién de las mismas.

d. Copia DIGITAL de la habilitacion de la
camara.

e. Copia DIGITAL del -certificado de
calibracion de la camara desde la cual se
tomo la imagen del vehiculo.

f. Copia DIGITAL que demuestre que el
agente de trdansito que valido el comparendo
se encontraba activo y en el ejercicio de sus
funciones.

g. Copia DIGITAL del certificado de
idoneidad del agente de transito que validé
la orden de comparendo.

h. Si existiere, copia DIGITAL del
mandamiento de pago y de las respectivas
notificaciones del mismo.

Oficio SDC 202342111651191
RESPUESTA AL NUMERAL PRIMERO

“Se declare la caducidad respecto de la
accion por contravencién del comparendo
No. 11001000000033998668 del 23 de
Junio de 2022”. Se niega esta pretensién, en
la medida que la secretaria Distrital de
Movilidad si emitié una decision de fondo
respecto de la infraccion endilgada en el
comparendo objeto de estudio, actuando de
conformidad a lo establecido en el el Art 11
de la Ley 1843 de 2017, el cual modifica el
articulo 161 del C.N.T.T., establece que la
accion por contravencion de las normas de
transito caduca al ano (1), contado a partir
de la ocurrencia de los hechos que dieron
origen a ella. (Subrayado y Negrilla fuera de
texto). Asi las cosas, para todos los efectos
del articulo en mencion, la diligencia surtida
el 09 de septiembre de 2022, corresponde a
la celebracion efectiva de la audiencia que
tuvo lugar en las instalaciones de la
Secretaria de Movilidad, por lo que a partir
de dicho pronunciamiento se interrumpio el
conteo de los términos de caducidad. En
otras palabras, considerando que el acto
administrativo definitivo con el que se

definié la situacién contravencional del
senor  LIBARDO  ANTONIO  ESPITIA
CASTIBLANCO, en relacion con el

comparendo No. 11001000000033998668,
se expidié el 09 de septiembre de 2022, es
decir sin que excediera el ario (1) desde la
ocurrencia de los hechos como indica la
norma, no acaecié el fenémeno de la
caducidad. En caso de que la entidad decida
no declarar la caducidad se solicita:

RESPUESTA AL NUMERAL SEGUNDO Envie
copia DIGITAL de todo el expediente
contravencional, enviando asi:

a. Copia DIGITAL del comparendo No.
11001000000033998668 Se remite copia
de la orden de comparendo solicitada.

b. Copia DIGITAL de la prueba de
notificacién o intento de notificacion de la
orden de comparendo. correspondiente a la
guia de correspondencia, incluso si se
realiz6 a través de aviso Como ya se senald
dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes
a la validacién del comparendo, este se

4

Direccién Calle 12 C No 7-36 piso 8° - Email j02Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -

WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11014105002 2023 01226 00 DE LIBARDO ANTONIO ESPITIA
CASTIBLANCO CONTRA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

envié, mediante correo certificado, a la
direccion que el propietario del vehiculo
automotor tiene reportado en el Registro
Unico Automotor (RUNT), segun Ilo
establecido en el articulo 8° de la Ley 1843
de 2017; no obstante, el comparendo No.
11001000000033998668 fue devuelto por
la empresa de mensajeria bajo la causal:
“DIRECCION ERRADA”, de manera que ante
la imposibilidad de efectuarse la notificacion
personal, habiéndose enviado el
comparendo en comento a la direcciéon
aportada por el ciudadano en el Registro
Unico Nacional de Transito (RUNT) y en aras
de garantizar el debido proceso, se procedioé
a publicar la RESOLUCION AVISO 186 DEL
26-07-2022 NOTIFICADO 02/08/2022 en la
pdgina web de la Secretaria Distrital de
Movilidad en el link
https:// www.movilidadbogota.gov.co/ web
/comparendos_electronicos y en un lugar
publico de las instalaciones de la Entidad en
su sede principal en Bogotd Calle 13 niimero
37-35 primer piso, quedando el accionante
notificado en DEBIDA FORMA. Se remite
prueba de las tirillas de la empresa de
mensajeria certificada Servicios Postales
Nacionales - 472, con la que se intentd
efectuar la notificacion del comparendo a la
direcciéon  registrada en  RUNT de
conformidad con el articulo 8 de la Ley 1843
de 2017

c. Copia DIGITAL de la direccion registrada
en el Runt para la fecha de envio del
comparendo, con las fechas de registro y/o
actualizacion de las mismas. Se acoge
favorablemente su pretensién y se informa
que dicha informacién fue entregada en
lineas precedentes, que una vez consultada
la base de datos de ubicabilidad en la
direccion registrada en Registro Unico
Automotor (RUNT) a nombre del peticionario
es la CRA 59A # 136-39 EN BOGOTA.

d. Copia DIGITAL de la habilitaciéon de la
camara.

e. Copia DIGITAL del certificado de
calibracién de la camara desde la cual se
tomoé la imagen del vehiculo

Se adjunta al presente escrito habilitacion
de la camara y certificado de calibracién.

f. Copia DIGITAL que demuestre que el
agente de transito que validé el comparendo
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se encontraba activo y en el ejercicio de sus
funciones.

g. Copia DIGITAL del certificado de
idoneidad del agente de transito que valido
la orden de comparendo En relacién con este
punto, es pertinente exponer que no se
accederd a su solicitud, dado que el diploma
que certifica el estudio técnico profesional
del agente de transito que validé e impuso el
comparendo estudiado, es un documento
que contienen datos personales y sensibles
de ese servidor publico, de acuerdo con la
Ley 1581 de 2012, por lo que es
improcedente reproducir y suministrar una
copia de ese documento sin el
consentimiento del titular. No obstante, es
pertinente exponer que, de conformidad con
lo serialado en el Manual de Funciones y
Competencias Laborales de la Secretaria
Distrital de Movilidad, dicho funcionario de
transito, al momento de su vinculacién
acredité el cumplimiento del requisito de
formacion aportando el correspondiente
certificado de estudio que avala su
formacion en dreas relacionadas con
Seguridad Vial, Transito y Transporte. Asi
las cosas, se reitera que las actuaciones de
los servidores publicos revisten de una
presuncion de legalidad, por lo que si el
peticionario pretendia controvertir las
cualidades y aptitudes del agente de
transito que validé e impuso el comparendo
analizado debera atacar su acto de
nombramiento por el mecanismo judicial o
administrativo pertinente y no a través del
escrito de peticion, mdxime cuando el
proceso contravencional que aqui nos
convoca ya se encuentra finiquitado y el
actor nunca comparecid al mismo para
ventilar dicha situacion. De esta manera
damos respuesta no sin antes recordar que,
por tratarse de un proceso administrativo
sancionador, las peticiones que se realizan
en el tramite del mismo deben ajustarse, de
conformidad con el articulo 29
constitucional, a las reglas propias del juicio,
esto es en este caso, a los procedimientos y
etapas descritas en el Cédigo Nacional de
Transito, mediante el cual se garantiza el
respectivo debido proceso.

h. Si existiere, copia DIGITAL del
mandamiento de pago y de las respectivas
notificaciones del mismo. En cuanto a lo
solicitado se informa que NO se ha surtido el
tramite de emision ni notificacion de los
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Mandamiento de Pago, en el Proceso de
Cobro Coactivo, respecto del comparendo
N°33998668 de 06/23/2022 el cual nos
encontramos en términos para la emisién del
mismo. Se informa que una vez revisado el
sistema de informacién contravencional de
esta Secretaria SICON PLUS,
correspondiente al comparendo impuestos
en la ciudad de Bogotd D.C., registra multa
vigente por infraccion a las normas de
transito, y proceso de Cobro Coactivo con
esta Secretaria, respecto de los
comparendos N° 33998668 de 06/23/2022,
35587441 de 01/01/2023 y 37453509 de
01/31/2023. Lo anterior puede ser
verificado ingresando a la pdgina web
wwuw.movilidadbogota.gov.co consulta de
comparendos. Dicho lo anterior, se antepone
que los procesos de cobro coactivo cuyas
infracciones de transito hayan sido
cometidas con anterioridad al 10 de enero
de 2012, se rigen por lo dispuesto en el
articulo 159 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1383
de 2010, Cédigo Nacional de Trdnsito, que
textualmente estipula lo siguiente:
“ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO.
Modificado por el art. 26, Ley 1383 de 2010,
La ejecucion de las sanciones que se
impongan por violacion de las normas de
transito, estard a cargo de las autoridades
de transito de la jurisdiccién donde se
cometio el hecho, quienes estardn investidas
de jurisdiccién coactiva para el cobro,
cuando ello fuere necesario y prescribiran en
tres anos contados a partir de la ocurrencia
del hecho y se interrumpirac con la
presentacioén de la demanda.” (...) (Negrillas
fuera de texto). En este orden de ideas, la
prescripcién en materia de transito se
presenta cuando la administracién no inicia
el proceso de Jurisdiccién Coactiva dentro de
los tres (3) arios siguientes, contados a partir
de la imposicién del comparendo, término
que se interrumpe con la expedicion del
mandamiento de pago. Los procesos de
cobro coactivo cuyas infracciones de transito
hayan sido cometidas a partir del 10 de
enero de 2012, se rigen por lo dispuesto en
el articulo 206 del Decreto 019 de 2012, que
modificé el articulo 159 de la Ley 769 de
2002, dénde se establecié que el término de
la prescripcion se interrumpe con la
notificaciéon del mandamiento de pago y no
con la mera expedicion del mismo Conforme
a lo anterior, el articulo 818 del Estatuto
Tributario, senala: “ARTICULO  818.
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INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL
TERMINO DE PRESCRIPCION. (Articulo
modificado por el articulo 81 de la Ley 6 de
1992. El nuevo texto es el siguiente); El
término de la prescripcion de la accién de
cobro se interrumpe por la notificacién del
mandamiento de pago, por el otorgamiento
de facilidades para el pago, por la admisién
de la solicitud del concordato y por la
declaratoria oficial de la liquidacion forzosa
administrativa. Interrumpida la prescripcion
en la forma aqui prevista, el término
empezard a correr de nuevo desde el dia
siguiente a la notificacion del mandamiento
de pago, desde la terminacion del
concordato o desde la terminacién de la
liquidacion forzosa administrativa. El
término de prescripcion de la accion de cobro
se suspende desde que se dicte el auto de
suspension de la diligencia del remate y
hasta: o La ejecutoria de la providencia que
decide la revocatoria, o La ejecutoria de la
providencia que resuelve la situacion
contemplada en el articulo 567 del Estatuto
Tributario. o El pronunciamiento definitivo
de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en el caso contemplado en el
articulo 835 del Estatuto Tributario.”
(Subrayas y negritas fuera del texto de
origen) En concordancia con lo anterior, el
Manual de Cobro Administrativo Coactivo de
la Entidad, adoptado a través de la
Resolucion No. 172831 del 22 de diciembre
de 2021, estipula en el numeral 6.1.1: “(...)
Una vez interrumpido el término descrito en
el articulo 159 de la Ley 769 de 2002, se
articula con la norma general del Estatuto
Tributario y a partir del dia siguiente al
evento interruptivo, la Administraciéon
contard con tres (3) afios para hacer efectiva
la obligacion, salvo que tengan lugar otras
circunstancias capaces de afectar el conteo
del término.” Por ultimo, una vez revisado el
Sistema de Informacion Contravencional
SICON PLUS, a la fecha de otorgar la
presente respuesta, adeuda la suma de $
2.036.900 mas los intereses que se causen,
razén por la cual, lo invitamos a cancelar a
la mayor brevedad su obligacion con la
Secretaria. Lo anterior, con el objeto de evitar
mayores costos por intereses, gastos de
cobro y ejecucion de medidas cautelares,
embargo de bienes muebles, inmuebles,
salarios, honorarios, compensaciones,
dineros en cuentas bancarias y entidades
vigiladas por la Superintendencia
Financiera, asi como su posterior secuestro
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y avaluo de conformidad con el articulo 836
y siguientes del E.T.N. Adicionalmente, la
imposibilidad de efectuar traspasos,
renovar licencias de conduccién, entre otras
consecuencias, segun lo senalado por la
Resolucion 0012379 de 2012 emanada por
el Ministerio de Transporte. El pago puede
realizarlo  accediendo al sitio web
www.movilidadbogota.gov.co, link consulta
de comparendos, seguidamente, haciendo
clic en el botén consulta y finalmente,
digitando su numero de documento para
acceder a la opcion de pagos de cada una de
sus obligaciones vigentes con la SDM, bien
sea mediante la plataforma PSE o
imprimiendo el volante de pago para
cancelar en la sucursal bancaria pertinente,
para lo cual, tenga en cuenta: utilizar
impresora laser, que el volante es vdalido
tinicamente por el dia que es impreso y que
el pago se puede realizar tinicamente en los
bancos Occidente y Caja Social, ademds de
los puntos Exito. Bajo las anteriores
consideraciones, se evidencia que no se ha
vulnerado los derechos invocados por el
peticionario, toda vez que se han seguido los
actos y procedimientos establecidos en la
Ley y los reglamentos, cumpliendo con las
garantias reconocidas a los administrados,
en el entendido que las notificaciones son
inherentes al principio de publicidad que rige
las actuaciones de la administracion y
constituyen los mecanismos idéneos para
dar a conocer a los intervinientes las
decisiones de la administracion. En virtud
de lo expuesto, damos por resuelta su
solicitud de conformidad con lo dispuesto
porla Ley 1755 de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, vale la pena precisar que pese a que la respuesta
otorgada por la accionada resuelve cada solicitud de la peticion elevada por el actor,
dentro de las pruebas aportadas con la contestacion de la tutela, no se observa que
haya remitido los documentos pedidos en los literales a, d y e.

Por lo tanto, se dispondra el amparo del referido derecho y se ordenara a la
accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a través de su
secretaria DEYANIRA CONSUELO AVILA MORENO o quien haga sus veces, para
que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacion de la presente sentencia, de respuesta de fondo clara y precisa a
las pretensiones a, d y e de la peticion presentada por el promotor el cinco (05) de
julio de dos mil veintitrés (2023) y notifique tal respuesta de manera efectiva a la
accionante.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho de peticion de la sennora LIBARDO ANTONIO
ESPITIA CASTIBLANCO.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, a través de su secretaria DEYANIRA CONSUELO AVILA MORENO o
quien haga sus veces, para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, de
respuesta de fondo clara y precisa a las pretensiones a, d y e de la peticion
presentada por el promotor el cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023) y
notifique tal respuesta de manera efectiva a la accionante.

TERCERO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnacion contra la
presente sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 099fc907cfe1b6408defa3dde05¢3366f9b611f574177dcdc087b4b689ad9766
Documento generado en 24/10/2023 07:48:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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