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JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2023 00697 00

ACCIONANTE: ANGY PAOLA FISCO JULIO EN CALIDAD DE AGENTE
OFICIOSA DE MILTON FLOREZ GALEANO

DEMANDADO: FAMISANAR E.P.S.-S

Bogota D.C., el veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la Accion de Tutela instaurada por ANGY
PAOLA FISCO JULIO en calidad de agente oficiosa de MILTON FLOREZ GALEANO
en contra de FAMISANAR E.P.S.

ANTECEDENTES

ANGY PAOLA FISCO JULIO en calidad de agente oficiosa de MILTON FLOREZ
GALEANO promovi6 accion de tutela en contra de FAMISANAR E.P.S., solicitando
el amparo de los derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida,
presuntamente vulnerados por la accionada, al abstenerse de suministrar de
manera integral los tratamientos, procedimientos e insumos, asi como su remision
ante la Fundacion Clinica Santa Fe de Bogota.

Como fundamento de sus pretensiones, manifesté que su esposo MILTON FLOREZ
GALEANO el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023) sufrié un
accidente de transito y fue diagnosticado con «Trauma de abdomen cerrado,
Sindrome anémico agudo segundario, Accidente de transito conductor de
motociclistay.

Adujo que quien lo valoré en primera oportunidad fue la Clinica Nueva quién le
presté un mal servicio y le dio salida el primero (01) de abril de dos mil veintitrés
(2023) y el médico tratante le senalo que era mejor sacar al paciente de esa clinica
dado que no tenia convenio con la EPS, razon por la cual, fue trasladado a la Clinica
Palermo y Clinica San Rafael las cuales no lo atendieron dado que no remitieron la
certificacion de superacion tope SOAT, como quiera que la clinica Nueva no le
inform6 que se habia superado ese valor.

Manifesto que el tres (03) de abril de dos mil veintitrés (2023) trasladé a su esposo
a la Clinica Santa Fe de Bogota y los médicos al verificar la epicrisis lo ingresaron
por urgencias debido a la gravedad de su situacion y con el SOAT que atn no habia
superado el tope. Alli le encontraron trauma hepatico, fiebre, realizaron drenajes y
suministraron antibi6ticos, obteniendo salida el veintisiete (27) de abril de dos mil
veintitrés (2023).

Relaté que al momento de su salida, el médico le ordené los procedimientos
denominados “I. extraccién de stent pancredtico, 2. colangiopancreotografia



ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2023 00697 00 DE ANGY PAOLA FISCO JULIO EN CALIDAD
DE AGENTE OFICIOSA DE MILTON FLOREZ GALEANO CONTRA FAMISANAR EPS-S

retrograda endoscopica, extraccion de stent biliar dx: stent biliar con indicacién de
retiro, 3. valoracién preanestésica y 4. Toma de laboratorios de hemograma, pt, ptt,
creatina, bun y glicemia”™; sin embargo, le informaron que el tope del SOAT ya habia
sido superado y no se pudieron realizar los procedimientos como quiera que la EPS
autorizo la Esofagogastroduodenoscopia, extraccion stent pancréatico para el once
(11) de mayo de dos mil veintitrés en la Clinica Occidente pero fue cancelada porque
se encontraba hospitalizado en la Clinica Santa Fe de Bogota.

Sostuvo que los demas examenes fueron programados para junio y el diecinueve
(19) de mayo de dos mil veintitrés (2023) de nuevo fue llevado por urgencias a la
Clinica Santa Fe de Bogota por presentar una fiebre superior a 39.7°, dolor
abdominal, de pecho, dificultad para respirar, tos, flema y vomito y el médico
cirujano de toérax le informaron que presenta una “NEUMONIA” y que requeria de
un procedimiento quirtirgico urgente de “DECORTACION PULMONAR?”, raz6n por la
cual, envio la solicitud de aprobacion a la EPS la cual no ha brindado respuesta
alguna, pues solo aprobo la hospitalizacién y no los procedimientos.

Informé que la EPS aprob6é un traslado al Hospital Sim6n Bolivar en donde
prestaron un mal servicio y posteriormente le sennialaron que debia ser trasladado
a la Clinica Palermo, por lo que perdio6 el tiempo en traslados y exige que se remita
de nuevo a la Fundacion Santa Fe de Bogota

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CLINICA SANTA FE DE BOGOTA informé que no cuenta con convenio vigente con
Famisanar EPS-S, para la atencion de sus afiliados y que, en caso que el paciente
requiera ser atendido en la institucion con previa autorizacion y pago anticipado
del asegurador se puede prestar dicho servicio.

Adujo que en varias oportunidades ha atendido al sefior MILTON FLOREZ
GALEANO y el treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023) el paciente fue
aceptado en el Simén Bolivar, por lo que posterior a esa fecha no registra mas
ingresos por urgencias, consulta externa u hospitalizacion.

Por lo expuesto, solicité ser desvinculada de la presente accion de tutela.

HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL adujo que el paciente registra
Unica atencion en la Clinica el dia diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve
(2019), por el servicio de urgencias, por presentar trauma contundente en mano
derecha de cuatro (04) dias de evoluciéon ocasionado al chocar con otra bicicleta y
caer sobre la extremidad, se realizan radiografias que evidencian aparente fractura
en la base del 5° metacarpiano, se solicité tac para determinar lesion la cual
muestra fractura no desplazada del quinto metacarpiano, no requirié manejo
quirargico, se inmovilizé con férula burkhalter, se dio incapacidad por 30 dias, se
dieron 6rdenes para autorizar en la EPS para cita de control por ortopedia en 15
dias y radiografia de dedos de mano derecha y que posteriormente a esta fecha no
registra mas atenciones.

Manifest6 que corresponde a EPS Famisanar atender las pretensiones del
accionante con relacion a la afiliacion del paciente, por lo que solicité declarar la
falta de legitimacion en la causa por pasiva y ser desvinculada de la tutela.
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EPS FAMISANAR S.A.S. informé que no posee ningin tipo de convenio con la
Fundacion Santa Fe, asi mismo que la EPS dio una respuesta de fondo a la solicitud
por lo que se encuentra ante una carencia actual del objeto.

Manifesté que no vulneré los derechos fundamentales del agenciado y que se debe
tener en cuenta el principio de libertad contractual de la red de prestadores y pidi6
declarar improcedente el amparo invocado.

IPS CLINICA NUEVA una vez notificada guardé silencio.

IPS CLINICA PALERMO una vez notificada guardé silencio.

HOSPITAL SIMON BOLIVAR una vez notificada guardé silencio.
PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si la entidad
demandada viol6 los derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida,
de Milton Floérez Galeano, al abstenerse de suministrar de manera integral los
tratamientos, procedimientos e insumos, asi como al no autorizar su remisiéon ante
la Fundacion Clinica Santa Fe de Bogota.

CONSIDERACIONES
De la accion de tutela

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo,
dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas las
autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren
derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho a la salud y a la seguridad social.

El articulo 48 de la Constitucion Politica regula el derecho a la seguridad social y
lo senala como “un servicio publico de cardacter obligatorio que se prestara bajo la
direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley”; por otra parte el
articulo 49 del texto constitucional dispone que “la atencién de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado”, asi las cosas es
deber del Estado garantizar el acceso de todas las personas a los planes y
programas de promocion, prevencion y recuperacion en esa materia.

En dicho sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-770 de 2011! reiter¢ las
dos aristas desde las cuales debe ser percibido el derecho a la salud: i) es un
servicio publico esencial y ii) es un derecho, sin embargo, ambos enfoques son

! Corte Constitucional. Sentencia T 770 de 2011. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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codependientes. La proteccion de este derecho se encuentra a cargo del Estado,
quien debe “organizar, dirigir, reglamentar y establecer las politicas ptblicas
tendientes a que las personas privadas y las entidades estatales de los diferentes
ordenes, presten el servicio para que el derecho sea progresivamente realizable.”

De igual forma se ha senalado por la jurisprudencia citada que la efectiva
prestacion del servicio de salud responde a los principios de Eficiencia,
Universalidad y Solidaridad, y se logra permitiendo que todas las personas accedan
a ese derecho y que ello se haga de acuerdo a un adecuado manejo de los recursos
asignados al ente estatal que brinda el servicio.

Ademas, la proteccion a los usuarios del Sistema debe ser integral y esto se logra
ofreciéndoles atencion de calidad, oportunidad y eficacia en los diversos
tratamientos a los que accedan, lo anterior con el fin de garantizar el mentado
derecho fundamental.

Sobre la integralidad en la prestacion del servicio de salud ha dicho la Corte
Constitucional que:

“Las personas vinculadas al Sistema General de Salud
independientemente del régimen al que pertenezcan, tienen el derecho
a que las EPS les garanticen un servicio de salud adecuado, es decir,
que satisfaga las necesidades de los usuarios en las diferentes fases,
desde la promocién y prevencion de enfermedades, hasta el
tratamiento y rehabilitacion de la enfermedad y con la posterior
recuperacién; por lo que debe incluir todo el cuidado, suministro de
medicamentos, cirugias, exdmenes de diagndstico, tratamientos de
rehabilitaciéon y todo aquello que el médico tratante considere
necesario para restablecer la salud del paciente o para aminorar sus
dolencias y pueda llevar una vida en condiciones de dignidad.
(Sentencias T-179/00, T-988/03, T- 568/07, T-604 /08 T-136/04, T-
518/06, T-657/08, T-760/08, entre otras).

De igual forma, se ha establecido que el servicio no solo debe ser prestado de forma
integral sino también de forma continua, es decir, que cuando haya iniciado un
tratamiento, éste no puede ser interrumpido o suspendido injustificadamente. De
lo anterior, se deduce la responsabilidad de los prestadores del servicio de salud,
que se evite la suspension de los tratamientos médicos en forma injustificada, con
fundamento en motivaciones administrativas o presupuestales que impliquen la
afectacion del principio de confianza legitima del paciente en la EPS y por
consiguiente, en el Estado.

De la necesidad de orden médica para acceder a los servicios de salud.

Ha dispuesto el maximo o6rgano constitucional en diversa jurisprudencia la
importancia de la existencia previa de orden meédica para poder acceder a las
peticiones de servicios de salud, no obstante este criterio ha presentado diferentes
matices, los cuales explica este Despacho asi:

Sentencia 423 De 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo: adujo que el
requisito de orden mecida para acceder a los servicios de salud, es innecesario
cuando se esta ante hechos notorios que desbordan su evidente necesidad.

Asi las cosas, se puso de ejemplo la sentencia T-053 de 2009, en donde se tenia un
diagnoéstico de paralisis cerebral y epilepsia parcial de dificil control y se ordené a la

4
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EPS accionada proporcionar al paciente panales desechables necesarios para
mantener sus condiciones higiénicas, servicio médico domiciliario y los
medicamentos requeridos a domicilio, sin acreditar prescripcion médica alguna.

Sentencia 552 De 2017, M.P. Cristina Pardo Schlesinger: resalté la importancia
del criterio cientifico en concordancia con los postulados constitucionales de la
irrenunciabilidad y autonomia del derecho a la salud.

Reitero que:

“los jueces carecen del conocimiento cientifico adecuado para determinar qué
tratamiento médico requiere, en una situacion dada, un paciente en particular.
Por ello, [un juez] podria, de buena fe pero erréneamente, ordenar
tratamientos, [medicamentos o implementos] que son ineficientes respecto de
la patologia del paciente {(...) lo cual supone un desaprovechamiento de los
recursos o incluso, podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la salud de
quien busca, por medio de la tutela, recibir atencion médica en amparo de sus
derechos”

En consecuencia, la actuacion del operador judicial estd sujeta a la garantia
del derecho al diagndstico de los usuarios del sistema de salud ptblica. La
manera de establecer un tratamiento idoneo y eficaz para el tratamiento de
un paciente se da en el escenario de relacién entre el médico y el paciente. Es
el profesional de la salud quien tiene el conocimiento cientifico y por su
contacto con el enfermo es quien puede establecer el tratamiento mds eficaz
de la enfermedad que padece.

En ese orden de ideas, los requisitos establecidos por la
Jurisprudencia constitucional para el acceso a este tipo de insumos,
en concreto la existencia de una orden médica, ha admitido
excepciones que por razones constitucionales buscan priorizar el goce
efectivo del derecho a la salud frente al cumplimiento de tramites
administrativos y evitar la vulneracion de derechos fundamentales de
las personas.” (Negrilla extra texto)

Libertad de las E.P.S., para contratar su red prestadora de servicios.

La jurisprudencia constitucional ha considerado la libertad de escogencia como un
“derecho de doble via, pues, por un lado, constituye una “facultad que tienen los
usuarios para escoger las EPS a las que se afiliaran para la prestacion del servicio
de salud y las IPS en la que se suministraran los mencionados servicios”, mientras
que, por otro lado, es una “potestad que tienen las EPS de elegir las IPS con las que
celebrardan convenios y la clase de servicios que se prestaran a través de ellas.

La libertad de escogencia puede ser limitada de manera vdlida, atendiendo a la
configuracion del SGSSS. Asi, es cierto que los afiliados tienen derecho a elegir la
LP.S. que les prestard los servicios de salud, pero esa eleccion debe realizarse
“dentro de aquellas pertenecientes a la red de servicios adscrita a la EPS a la cual
estd afiliado, con la excepciéon de que se trate del suministro de atenciéon en salud
por urgencias, cuando la EPS expresamente lo autorice o cuando la EPS esté en
incapacidad técnica de cubrir las necesidades en salud de sus afiliados y que la IPS
receptora garantice la prestacion integral, de buena calidad y no existan afectaciones
en las condiciones de salud de los usuarios ™.

En la sentencia de tutela T-069 de 20183, dispuso la Corte:

2 Corte Constitucional. Sentencia T- 171 de 2015. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-069 de 2018. M.P. Alejandro Cantillo Linares.
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“Finalmente, en la sentencia T-965 de 2007, la Corte analizé una accién
de tutela en la que solicitaba, entre otras cosas, que le fuera autorizado
a un paciente un tratamiento de rehabilitacion en la Clinica
Universitaria Teleton, con la que su E.P.S. no tenia convenio. Consideré
la Corte en aquella ocasion que el amparo debia declararse
improcedente, por cuanto “no se le ha violado ningtn derecho
fundamental al citado paciente pues ha sido remitido para la realizacién
de sus terapias a la IPS primaria de Colsubsidio, entidad con la que
FAMISANAR tiene contratada la atencién de tales requerimientos, IPS
que debe garantizar el tratamiento integral correspondiente”. Agrego
ademds que no existia prueba en el expediente de que la LP.S. en la que
era atendido estuviera prestando un mal servicio. ™

CASO CONCRETO

Con la presente tutela, la accionante pretende que se otorgue a su esposo
suministrar de manera integral los tratamientos, procedimientos e insumos, asi
como su remision ante la Fundacion Clinica Santa Fe de Bogota.

Sobre la solicitud de suministro de tratamiento integral, procedimientos e
insumos.

Frente a esta pretension, es labor de este Despacho verificar la posible vulneracion
a los derechos fundamentales de Milton Florez Galeano, para lo cual se pasara al
estudio de las 6rdenes médicas emitidas al mismo por su médico tratante.

En primer lugar, se evidencia en la historia clinica aportada junto con el escrito de
tutela, que para el mes de mayo de dos mil veintitrés al sefior Florez Galeano se le
practicaron los siguientes procedimientos en la Clinica Santa Fe de Bogota:

“IRUGIA DE TORAX 30/05/2023 : SE REVISA TAC DE CONTROL EN CONJUNTO CON LA DRA ANGELA RADIOLOGA Y SE OBSERVA DISMINUCION DE 1A
OLECCION SUBPLEURAL Y DEL ABSCESO INTRAPULMONAR ABICIONADO A LO ANTERIOR, EL. PACIENTE NO HA VUELTO A TENER PICOS FEBRILES Y
05 LEUCOCITOS SE NORMALIZARON, POR LO QUE NO SE CONSIDERA EN ESTE MOMENTO UNA URGENCIA VITAL PARA REALIZAR EL PROCEDIMENTO
QUIRURGICO QUE LA EPS NUNCA AUTORIZO), SE CIERRA INTER (CONSULTA POR CIRUGIA DE TORAX Y DEBERA SER VALORADO DE FORMA
AMBULATORIA POR LA CONSULTA EX TERNA CON CIRUGIA DE TORAX DE SU ENTIDAD. SE EXPLICA AL PACIENTE Y A LA FAMILIAR PRESENTE,

NEUMOLOGIA 30/05/2023; PACIENTE MASCULINO DE Y ANOS CON ANTECEDENTE DE TRAUMA ABDOMINAL CERRADO 24/03/2023 POR ACCIDENTE
ok TRANSITO), EN POP 05/04/2023 DRENA J¢ PERCUTANEQ DE COLECCION INTRA-ABDOMINAL GUIADA POR TOMOGRAFIA DADO COLECCION LECHO
IEPATICO 60 ML, CON REQUERIMIENTO DE DREN BIL AR, ASCCIADO A POP 25/03/2023 EXTRAINSTITUCIONAL DE LAPAROTOMIA EXPLORATORIA +
IPATORRAFIA MULTIPLE + DRENAJE DE COLECCIO N INTRAPERTTONEAL 1500 CC + EMPAQUETAMIENTO POR RUPTURA DE

APSULA EN SEGMENTO VALV, QUIEN SE ENCUENTRA HOSPITALIZADO EN EL CONTEXTO DE ABSCESO PULMONAR EN EL SEGMENTO ANTERIOR DEL
| 0BULO INFERIOR DERECHO, A DESCARTAR POR TRAYECTO FISTOLOSO HACIA C AVIDAD TORACICI\ DESDE COLECCION SUBCAPSULAR HERATICA EN
SEGMENTOS 8,0 Y 4, EN TRATAMIENTO ANTIB]QT]CO CON CEFEPIMA FL 20/05/23 POR EXPOSICION PREVIA A ANTIBIOTICOS Y RIESGO DE
MULTIRRESISTENCIA, A LA ESPERA DE REMISION POR PARTE DE SU ASEGURADORA PARA DEC DRTICACION POR TORACOSCOPLA VS DEFINIR

4 Corte Constitucional. Sentencia T-069 de 2018. M.P. Alejandro Cantillo Linares.
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De conformidad con lo expuesto, si bien se aportaron o6rdenes médicas para
EXTRACCION DE STENT PANCREATICO, EXTRACCION DE STENT BILIAR,
VALORACION PREANESTESICA Y EXAMENES DE HEMOGRAMA, PT, PITT,
CREATINA, BUN, GLICEMIA (folios 35 a 38 PDF 01), lo cierto es, que de acuerdo
con lo senalado en la historia clinica para el treinta (30) de mayo de dos mil
veintitrés se dispuso que no era necesario realizar el procedimiento quirargico que
habia sido autorizado por la EPS, motivo por el cual, no se realizaron los demas
examenes previos a los procedimientos quirurgicos ordenados.

Por ello, al verificar la documental allegada con la tutela, el Despacho no evidencia
alguna orden medica pendiente que requiera ser practicada al senor Milton Florez
Galeano o que no se encuentra autorizada por la EPS, motivo por el cual, el
Despacho no puede acceder a la pretension de procedimientos e insumos, como
quiera que esta se encuentra encaminada a hechos futuros e inciertos y de acuerdo
con el precedente legal establecido, solo el médico tratante es quien puede
establecer la necesidad de un tratamiento o servicio médico a un paciente y no el
juez constitucional por carecer de conocimientos cientificos.

En este punto considera el Despacho pertinente trate a colacion la sentencia T-
552 De 2017, M.P. Cristina Pardo Schlesinger, en virtud de la cual se resalto la
importancia del criterio cientifico en concordancia con los postulados
constitucionales de la irrenunciabilidad y autonomia del derecho a la salud y
reiteré que:

“los jueces carecen del conocimiento cientifico adecuado para determinar
qué tratamiento médico requiere, en una situacion dada, un paciente en
particular. Por ello, [un juez] podria, de buena fe pero erréneamente,
ordenar tratamientos, [medicamentos o implementos] que son ineficientes
respecto de la patologia del paciente (...) lo cual supone un
desaprovechamiento de los recursos o incluso, podria ordenarse alguno
que cause perjuicio a la salud de quien busca, por medio de la tutela,
recibir atencién médica en amparo de sus derechos”

Razon por la cual se negara esta pretension.
De la solicitud para ordenar el tratamiento integral.

Seria del caso pronunciarse frente a la solicitud de orden de tratamiento integral y
oportuno, sin embargo, no es posible acceder a la misma dado que de conformidad
con lo senalado por la Corte Constitucional, es necesario que para el momento de
la sentencia de tutela exista orden previa del médico tratante. No obstante, es
necesario precisar que el presente caso carece de orden médica por la cual se pueda

7
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determinar la necesidad de la prestacion de los servicios médicos de forma
integral.

Ademas, es claro que se esta ante una peticion sobre un hecho futuro e incierto,
por lo tanto, la misma no procede, en la medida que el juez de tutela no tiene la
potestad de inferir los tratamientos que podrian llegar a ser necesarios.

Sobre la remision a la Fundacion Clinica Santa Fe de Bogota.

Para resolver esta pretension, se debe tener en cuenta que de acuerdo con las
documentales aportadas, se pudo verificar que en varias oportunidades el sefor
Milton Flérez Galeano fue atendido en la Clinica Santa Fe de Bogota, informaciéon
que coincide con el informe aportado por esta IPS, quien al contestar la tutela
senalo que la ultima valoracion fue hasta el treinta (30) de mayo de dos mil
veintitrés (2023) cuando el paciente fue aceptado en el Simon Bolivar; sin embargo,
el Despacho no puede pasar por alto que tanto la IPS como la accionada al
contestar la tutela sefialaron que en la actualidad no posee convenio para atender
pacientes por parte de FAMISANAR E.P.S.

Asi las cosas, y como quiera que la Clinica Santa Fe de Bogota no se encuentra
adscrita a la red de FAMISANAR E.P.S., el Despacho no puede acoger
favorablemente esta pretension.

Al respecto, se hace preciso traer a colacion lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la jurisprudencia previamente citada, en la que se indicé que si
bien los afiliados tienen el derecho a elegir la I.P.S., donde se les prestara los
servicios de salud, lo cierto es que esa eleccion debe realizarse “dentro de aquellas
pertenecientes a la red de servicios adscrita a la EPS a la cual estd afiliado, con la
excepcion de que se trate del suministro de atencion en salud por urgencias, cuando
la EPS expresamente lo autorice o cuando la EPS esté en incapacidad técnica de
cubrir las necesidades en salud de sus afiliados y que la IPS receptora garantice la
prestacién integral.”

Casos excepcionales que no se presentan dentro de esta accion constitucional
puesto que al agenciado se le han prestado los servicios médicos que requiere de
conformidad con el criterio del médico tratante y si bien se informé que se
encuentra hospitalizado, lo cierto es que se desconoce los procedimientos que
requiere para el manejo de sus patologias como quiera que los ordenados cuando
tuvo atencion en la Clinica Santa Fe de Bogota, de acuerdo con el propio criterio
meédico, no hubo necesidad de practicarlo y se ordeno su valoraciéon ambulatoria.

Por lo expuesto, se negara esta pretension.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado debido a que no existe

vulneracion alguna a los derechos fundamentales invocados, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnaciéon contra la
presente sentencia, debera ser remitida unicamente al correo electréonico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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