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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEGUNDO 2º MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 

 

ACCIÓN DE TUTELA  

RADICADO: 11001 41 05 002 2023 01247 00 

ACCIONANTE: HUGO RUBIANO ORDÓÑEZ 

ACCIONADA: ENEL COLOMBIA SA ESP 

 

Bogotá, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).   

 

S E N T E N C I A 

 

La suscrita juzgadora procede a resolver la Acción de Tutela instaurada por HUGO 

RUBIANO ORDÓÑEZ contra ENEL COLOMBIA SA ESP en los términos y para los 

fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante dentro 

del presente expediente de tutela. 

 

ANTECEDENTES 

 

HUGO RUBIANO ORDÓÑEZ, promovió acción de tutela en contra de ENEL 

COLOMBIA SA ESP, para la protección de su derecho fundamental al debido 

proceso, vivienda digna y dignidad humana, presuntamente vulnerados por la 

entidad accionada, al abstenerse de restablecer el servicio de energía eléctrica de su 

inmueble. 

 

Como fundamento de su solicitud, indicó que el diez (10) de octubre de dos mil 

veintitrés (2023) se hicieron presentes en su inmueble una “cuadrilla de operarios” 

de la accionada con el fin de realizar una revisión de los equipos del inmueble y 

como quiera que la persona que se encontraba en ese momento no contaba con 

autorización para permitir el ingreso a personas, procedieron a suspender el servicio 

de energía sin razón alguna. 

 

Relató que a la fecha de radicación de la tutela se encuentra se encuentra al día en 

el pago de las obligaciones contraídas con la accionada y que el operativo que se 

llevó a cabo fue sin mediar comunicación y a pesar que se les hizo saber que dentro 

de su inmueble se encontraba una persona electro-dependiente puesto que presenta 

problemas respiratorios por padecer de “Apnea del sueño” dependiente de equipos 

C-Pad, con dificultad de saturación, no le prestaron atención a lo advertido.  

 

CONTESTACIÓN DE LA ACCIÓN DE TUTELA 

 

ENEL COLOMBIA SA ESP indicó que mediante Inspección No. 1375980909 del 

diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023), se intentó validar el estado y 

funcionamiento del medidor, sin embargo, de acuerdo con lo expuesto en el acta y 

las mismas manifestaciones del accionante, no se permitió culminar la validación 

por lo que conforme al Contrato de Condiciones Uniformes se suspendió el servicio 

conforme los numerales 20, 20.1, 20.1.4, 20.1.5, 20.1.9, 20.1.11 y 20.1.12 del 

Contrato de Servicio Público de Energía Eléctrica. 
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Relató que los clientes son los custodios del equipo de medida y son responsables 

de cualquier alteración, en los sellos de los medidores de energía y es obligación de 

la empresa revisar los equipos de medida o instalaciones cuando lo estime 

necesario y de acuerdo con lo estipulado en el numeral 7.5, 9.5 y 12.4 del Contrato 

de Servicio Público de Energía Eléctrica, es obligación de la empresa realizar 

revisiones de los equipos de medida o instalaciones cuando lo estime conveniente 

sin previo aviso al cliente, con el fin de verificar el buen funcionamiento de los 

equipos instalados, en tal razón la persona que atiende la visita no requiere de 

calidad específica a excepción de ser mayor de edad. 

 

Adujo que para restablecer el servicio el cliente deberá eliminar la causa que originó 

la suspensión y pagar los gastos de reinstalación o reconexión, por otra parte, adujo 

que el actor pretende plantear una controversia de tipo contractual que es exclusiva 

del juez natural y que en cuanto a la persona oxigeno dependiente, que manifiesta 

habita el predio, no se comprobó la afectación de sus derechos fundamentales 

debido a la suspensión del servicio. 

 

Manifestó que le corresponde al cliente acreditar ante el Despacho y ante la 

Compañía que en la vivienda habita una persona de la tercera edad que depende 

del oxígeno para subsistir, aportando su historia clínica y que en las observaciones 

de la inspección, el cliente se negó a permitir el ingreso para verificar que 

efectivamente en el inmueble habitara una persona que dependiera del oxígeno, así 

mismo, tampoco se efectuó radicación alguna con soportes sobre esta situación 

toda vez que con la tutela no se aportó copia de la historia clínica legible que pueda 

dar fe de ello. 

 

Por lo expuesto, solicitó declarar improcedente el amparo invocado. 

 

PROBLEMA JURÍDICO 

 

Se deberá determinar si la accionada ENEL COLOMBIA SA ESP, vulneró los 

derechos fundamentales de HUGO RUBIANO ORDÓÑEZ al suspender el servicio de 

energía eléctrica de su inmueble. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En virtud del art. 86 se consagró la acción de tutela como aquel mecanismo judicial 

con el que cuentan las personas que busquen la protección inmediata de sus 

derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o 

amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades, y, 

excepcionalmente de los particulares, en los casos específicamente previstos por la 

ley. 

 

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el carácter de 

subsidiario, residual y autónomo y podrá ser ejercida por cualquier persona que se 

encuentre en estado de subordinación o indefensión, a fin de obtener la pronta y 

efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para 

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial. 

 

Principio de Subsidiariedad de la acción de tutela  

  

La acción de tutela es de carácter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el 

afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la protección de sus derechos 
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fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepción, según la cual 

la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la 

existencia de un perjuicio irremediable.   

  

En torno a esta figura, la Corte Constitucional ha indicado que para que exista un 

perjuicio irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de 

urgente atención. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:   

  

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el 

sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de 

los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como 

mecanismo necesario para la protección inmediata de los derechos 

constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos 

mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situación 

fáctica que legitima la acción de tutela, como mecanismo transitorio y 

como medida precautelativa para garantizar la protección de los derechos 

fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados”.  

  

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio 

irremediable según las reglas anotadas, la acción se tornará improcedente. Así 

entonces, la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la 

prosperidad de la acción de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmación 

de que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, 

que el petente explique en que consiste dicho perjuicio, señale las condiciones que 

lo enfrentan al mismo y aporte mínimos elementos de juicio que le permitan al Juez 

de tutela verificar la existencia del elemento en cuestión, de lo contrario, el 

problema sólo podrá resolverse por la vía ordinaria.  

  

De la protección del suministro de energía eléctrica vía tutela 
  
 En sentencia T- 761 de 2015 la Corte Constitucional indicó: 

 
“Como se acabó de mencionar, la comunidad internacional vincula el acceso a la 
energía eléctrica con el derecho humano a la vivienda digna. En el caso de 
Colombia, la Corte Constitucional relaciona este servicio público con el disfrute 
de otros derechos fundamentales como la vida, la salud, y la integridad personal. 
A continuación, se detallarán las condiciones que ha exigido la jurisprudencia 
constitucional para la procedencia de acción de tutela en casos en los que se 
discuten las consecuencias del corte del suministro de energía eléctrica.   

 
La Corte Constitucional ha señalado que el acceso a la electricidad  no constituye 
un derecho fundamental autónomo1, y que sólo de manera excepcional, y en 
atención a los hechos de cada caso, puede ser protegido a través de acción de 
tutela, siempre que se presente el fenómeno de la conexidad con un derecho 
fundamental. Es posible que el juez constitucional profiera órdenes que se dirijan 
a la reconexión del flujo de energía eléctrica siempre que su suspensión implique 
una amenaza de una garantía fundamental2. En la jurisprudencia de esta 

                                                 
1 Cfr. Sentencias T-1205 de 2004, T-752 de 2011 

2 En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos acaece lo mismo, el acceso a la energía eléctrica es 

una prestación conexa al derecho humano a la vivienda adecuada. El Comité de Derechos Económicos Sociales 

y Culturales en la Observación General No. 4 señala: “Todos los beneficiarios del derecho a una vivienda 

adecuada deberían tener acceso permanente a recursos naturales y comunes, a agua potable, a energía para 

la cocina, la calefacción y el alumbrado, a instalaciones sanitarias y de aseo, de almacenamiento de alimentos, 

de eliminación de desechos, de drenaje y a servicios de emergencia.”. Esto ha sido desarrollado en derecho 

convencional. A título de ilustración se puede leer la Convención sobre la eliminación de todas las formas de 

discriminación contra la mujer, en su Artículo 14 Lit. H: “2. Los Estados Partes adoptarán todas las medidas 

apropiadas para eliminar la discriminación contra la mujer en las zonas rurales a fin de asegurar en condiciones 

de igualdad entre hombres y mujeres, su participación en el desarrollo rural y en sus beneficios, y en particular 

mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota


ACCIÓN DE TUTELA RADICACIÓN No. 11001 41 05 002 2023 01247 00 DE HUGO RUBIANO ORDÓÑEZ EN CONTRA 
DE ENEL COLOMBIA SA ESP 
 

 

Dirección Calle 12 C No 7-36 piso 8º - Email j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 - 
WhatsApp: 314 361 9194 (Únicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota 

4 

Corporación es posible identificar dos hipótesis de procedencia de tutela en 

defensa del acceso a la energía eléctrica: (i) en conexidad con derechos como la 
vida en condiciones de dignidad, y la salud; y (ii) allí donde la Empresa 
Prestadora del Servicio Público Domiciliario incumplió su obligación de suspender 
el suministro pasados más de tres periodos de facturación, y en esa medida, 
permitieron se consolidara una deuda millonaria.  

 
(…) 
Son dos eventos en los que una empresa de servicios públicos debe abstenerse 
de realizar la suspensión del suministro de energía: (i) cuando se trata de 
comunidades como hospitales, cárceles y establecimientos educativos; y (ii) en 
casos de sujetos de especial protección constitucional. Siempre será el juez 
constitucional, quien, en atención a las especificidades del caso, evalué y 
determine cuando se está frente a una vulneración de derechos fundamentales 
por la suspensión del servicio de electricidad. 
(…) 
La legislación colombiana reconoce la importancia fundamental del suministro a 
la energía eléctrica para desarrollar una vida en condiciones mínimas de 
bienestar. Por ello, la Ley previó el consumo de subsistencia, y estableció un 
subsidio a un porcentaje del mismo, esto en consideración a dos variables: (i) el 
estrato socioeconómico de una residencia; y (ii) la altitud en relación con el nivel 
del mar. 
 
De esta manera, la legislación nacional, acoge las conclusiones mencionadas en 
el acápite cuatro3 y garantiza cantidades mínimas de energía eléctrica a partir 
de factores objetivos como la altitud de una vivienda, y su ubicación en los 
estratos socioeconómicos.  La Ley 143 de 1994, por la cual se establece el 

régimen para la generación, interconexión, trasmisión, distribución y 

comercialización de electricidad en el territorio nacional, contiene el 

marco general de regulación del mercado de la energía eléctrica. En su 
Artículo 11 prevé el concepto de “Consumo de subsistencia”, entendido como 
“la cantidad mínima de electricidad utilizada en un mes por un usuario típico 

para satisfacer necesidades básicas que solamente puedan ser satisfechas 
mediante esta forma de energía final.”4 
 
En desarrollo de esta disposición legal, a través de la Resolución 0355 de 2004, 
la Unidad de Planeación Minero Energética fijó dicho consumo mínimo y 
necesario para atender los requerimientos básicos de una familia en el país. Si 
se trata de un hogar ubicado debajo de los mil (1000) metros sobre el nivel del 
mar, el Consumo de Subsistencia es de 173 kWh-mes y 130 kWh-mes para 
residencias establecidas en alturas iguales o superiores a 1.000 metros sobre el 
nivel del mar.” 

 

CASO CONCRETO 

 

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a la accionada a 

reestablecer el servicio de energía eléctrica de su inmueble. 

 

Como se indicó previamente, para la Corte Constitucional Colombiana el acceso a 

la electricidad no constituye un derecho fundamental autónomo y sólo de manera 

excepcional puede ser protegido a través de acción de tutela, siempre que se 

presente el fenómeno de la conexidad con un derecho fundamental. 

                                                 
le asegurarán el derecho a: (…) h) Gozar de condiciones de vida adecuadas, particularmente en las esferas 

de la vivienda, los servicios sanitarios, la electricidad y el abastecimiento de agua, el transporte y las 

comunicaciones.” Como se ve, en el documento internacional, el acceso a electricidad se vincula al disfrute del 

derecho humano a la vivienda adecuada.  
3 Up supra. pág. 22 
4 Ley 143 de 1994 Art. 11 “Consumo de subsistencia: se define como consumo de subsistencia, la cantidad 
mínima de electricidad utilizada en un mes por un usuario típico para satisfacer necesidades básicas que 
solamente puedan ser satisfechas mediante esta forma de energía final. Para el cálculo del consumo de 
subsistencia sólo podrá tenerse en cuenta los energéticos sustitutos cuando éstos estén disponibles para ser 
utilizados por estos usuarios.” 
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No obstante lo anterior, debe advertirse que el accionante no acreditó la existencia 

de un perjuicio irremediable o las condiciones que permitirían eventualmente 

analizar su asunto a través de este mecanismo excepcional, puesto que dentro del 

expediente no obra prueba si quiera sumaria que acredite la vulneración o puesta 

en peligro de algún derecho fundamental, por lo que debe tenerse en cuenta lo 

señalado por la Corte Constitucional5, así: 

 

“Los hechos afirmados en la acción de tutela deben ser probados siquiera 
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos, 
No es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoración de la prueba 
se hace según la sana crítica pero es indispensable que obren en el proceso 
medios probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos.” 

 

Si bien el accionante señaló que al momento de hacer la suspensión de la electricidad 

dentro del inmueble habitaba una persona que es “electro-dependiente” y para 

acreditar su dicho aportó parte de la historia clínica de la señora BLANCA RUTH 

RODRÍGUEZ ORDÓÑEZ, en la que se evidencia una orden médica del dieciocho (18) 

de julio de dos mil veintidós (2022) con un procedimiento denominado máscara facial 

terapéutica (folios 2 y 03 PDF 06) y una fórmula del ocho (08) de junio de dos mil 

veintidós (2022) en el que indica reprogramar CPAP6, no puede pasarse por alto que 

se trata de información médica registrada hace más de un año, si se tiene en cuenta 

que la acción de tutela se instauró el doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023), 

sin que de los mismos se desprenda que el uso de los insumos allí indicados fuera de 

uso permanente e indefinido.  

 

Aunado a que no puede pasarse por alto que las mencionadas órdenes médicas 

fueron expedidas por la EPS Sanitas de la ciudad de Villavicencio como a 

continuación se observa: 

 

 

                                                 
5 Corte Constitucional. T-1270 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. 

6 https://www.nhlbi.nih.gov/es/salud/cpap La CPAP (presión positiva continua en la vía respiratoria) es una 
máquina que usa presión de aire leve para mantener las vías respiratorias abiertas al dormir. 
El proveedor de atención médica puede indicarle CPAP para tratar trastornos respiratorios relacionados con 
el sueño, que incluyen la apnea del sueño. La CPAP también puede usarse para tratar a bebés prematuros con 
pulmones subdesarrollados. 
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Y si bien existe un informe de polimsonograma con titulación realizado en el Hospital 

Universitario San Ignacio de la Ciudad de Bogotá, lo cierto es que el mismo tiene 

fecha del seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), es decir hace más de 

cuatro (4) años. 

 

Acorde con lo analizado, no puede pretenderse que con órdenes médicas que fueron 

expedidas hace más de un año y el resultado de un examen que fue expedido en el 

año dos mil dieciocho (2018) se prueba la calidad de sujeto de especial de la señora 

BLANCA RUTH RODRÍGUEZ ORDÓÑEZ y que la misma sea “electro-dependiente”, 

aunado a que a pesar que es posible que la mencionada persona viva en la actualidad 

en la Ciudad de Bogotá, se insiste no se encuentra demostrado que para el momento 

en que se suspendió el servicio de luz, se requirieran los implementos respiratorios 

que ya fueron referenciados.  

 

A más que dentro del acta que elevó la empresa accionada el día de la suspensión se 

dejó claro que pese a que se manifestó que habitaba persona oxigeno dependiente, 

no se suministró ningún tipo de información ni se permitió el ingreso para verificar 

lo mencionado, como a continuación se extrae7: 

 

   
 

Por lo anterior, se reitera que no existe dentro del proceso la acreditación de un 

perjuicio irremediable, en la medida que no se probó que en el inmueble al que se 

le suspendió la luz habitara una persona “electro-dependiente”, como quiera que se 

insiste el material probatorio data de dos mil dieciocho (2018) y dos mil veintidós 

(2022), por lo que no existen elementos que sugieran a esta Juzgadora la posibilidad 

de resolver la controversia de manera extraordinaria a través de una acción de 

tutela. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta lo anterior se declarará improcedente la presente 

acción constitucional. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2º MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley: 

 

 

                                                 
7 Ver folio 11 PDF 07. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de Tutela solicitado, por las 

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnación contra la presente 

sentencia, deberá ser remitida únicamente al 

correo electrónico J02LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN 

HORARIO DE ATENCIÓN DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 

P.M.  

  

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaría 

remítase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el trámite eventual 

de revisión.  

  

CUARTO: publicar esta decisión en la página de la Rama Judicial e informar a las 

partes la forma de consultarlo.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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