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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2023 00757 00

ACCIONANTE: ROBERTH SEBASTIAN MESA ZAPATA

DEMANDADO: NUEVA EPS, AFP PORVENIR S.A. y SEGURIDAD CENTRAL
LTDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la acciéon de tutela promovida por
ROBERTH SEBASTIAN MESA ZAPATA en contra de la NUEVA EPS, AFP PORVENIR
S.A. y SEGURIDAD CENTRAL LTDA

ANTECEDENTES

ROBERTH SEBASTIAN MESA ZAPATA promovio accion de tutela en contra de la
NUEVA EPS, AFP PORVENIR S.A. y SEGURIDAD CENTRAL LTDA, para la
proteccion de sus derechos fundamentales al minimo vital, dignidad humana y
seguridad social, presuntamente vulnerados por las accionadas, al abstenerse de
transcribir la incapacidad generada por Medicina Legal por 80 dias y reconocer el
pago de las incapacidades generadas desde el dia 181 hasta el 243.

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que cuenta con 30 afnos y se
encuentra ante una situacion de debilidad manifiesta por su condicion de salud y
situacion economica.

Relaté que laboraba para la empresa Seguridad Central LTDA como guarda de
seguridad desde el mes de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a través de un
contrato de obra o labor contratada; sin embargo, el dos (02) de abril de dos mil
veintidos (2022) tuvo un accidente de transito el cual le generé multiples lesiones
tales como fractura del hombro izquierdo, fractura de los platillos tibiales de la
rodilla derecha, laceraciones en el rostro, entre otras, de las cuales aun se
encuentra en tratamiento médico.

Manifest6é que por las lesiones sufridas estuvo incapacitado para un total 243 dias
y medicina legal lo incapacito por 40 dias y que los primeros 180 dias de
incapacidad fueron pagados, no obstante, a partir del dia 181 se presentdé un
inconveniente debido a que ninguna entidad se ha querido hacer cargo del pago
de sus incapacidades, toda vez que el fondo de pensiones le niega el pago
aduciendo que le corresponde a la EPS asumir las mismas.

Informo que el diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023), radicé ante la EPS
reclamacion para el pago de incapacidades a través del cual puso de presente la
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respuesta entregada por el fondo de pensiones, la cual fue resuelta el dieciséis (16)
de marzo de dos mil veintitrés (2023) en donde le manifestaron que el concepto de
rehabilitacion se expidido de manera tardia debido a que su empleador radico de
manera tardia las incapacidades.

Adujo que a su vez el dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023) la AFP Porvenir
le dio respuesta a la peticion de pago de incapacidades, por su parte su empleador
le informo6 que no habia realizado una radicacion tardia de las mismas.

Indicé que, al cabo de la incapacidad generada, le entregaron restricciones para
reincorporarlo a trabajar en la empresa; sin embargo, esta ultima no atendio las
recomendaciones e inicié una persecucion laboral cambiandolo de sitio de trabajo
dificultandole los desplazamientos, razon por la cual el trece (13) de mayo de dos
mil veintitrés (2023) present6 renuncia motivada debido a que la empresa afectaba
su salud.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SEGURIDAD CENTRAL LTDA senalo que desde el dia 1 al 2 de incapacidad le
corresponde el pago de dicha incapacidad al empleador, conforme al articulo O1 del
Decreto 2943 de 2013, desde el dia 3 hasta el dia 180 de incapacidad le
corresponde el pago a la Entidad promotora de Salud en este caso a la Nueva EPS
conforme al articulo 01 del Decreto 2943 de 2013, desde el dia 181 hasta el dia
540 de incapacidad le corresponde el pago a la entidad de Pensiones, en esto al
fondo de pensiones Porvenir S.A.S., conforme al articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
por lo que se encuentra excepta de pagos, como quiera que no ha vulnerado algun
derecho al accionante.

Por otra parte se opuso a las pretensiones y pidi6 rechazar o negar las pretensiones
de la tutela por improcedente.

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
adujo que el concepto de rehabilitacion emitido por la EPS fue extemporaneo como
quiera que fue emitido el veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) y los
primeros 180 dias de incapacidad se cumplieron en octubre de dos mil veintidos

(2022) y la EPS debio haberlo emitido a mas tardar en agosto de dos mil veintidos
(2022).

Manifesté que de conformidad con el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, es la
EPS la entidad que debe asumir el pago de incapacidades hasta la fecha de
expedicion, es decir, hasta el 25 de enero de 2023, por lo expuesto solicito denegar
o declarar improcedente la accion.

NUEVA EPS inform6é que el accionante se encuentra activo en el régimen
contributivo y que la tutela es improcedente para el reconocimiento de derechos
econémicos el derecho respecto del cual el accionante eleva reclamacién en su
proteccion asi como el consecuente reconocimiento de incapacidades, se enmarca
dentro de los Derechos de Orden Econoémico, derechos éstos que no son
susceptibles de ser amparados mediante la accion de Tutela.

Por lo expuesto, solicito denegar la tutela y ser desvinculada de la presente accion.
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Por otra parte, a través de correo electronico del treinta (30) de junio de dos mil
veintitrés (2023) dio alcance a la contestacion de la tutela e informé que el afiliado
presento 244 dias de incapacidad y que completo los 180 dias el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintidos (2022) con una interrupcion desde el dos (02) de
diciembre de dos mil veintidos (2022) hasta el trece (13) de abril de dos mil
veintitrés (2023).

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si las accionadas
y/o vinculadas han vulnerado los derechos fundamentales del actor, al abstenerse
de transcribir la incapacidad generada por Medicina Legal por 80 dias y reconocer
el pago de las incapacidades generadas desde el dia 181 hasta el 243.

CONSIDERACIONES
De la accion de tutela

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo,
dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas las
autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren
derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del pago de incapacidades por parte de la EPS y la AFP

El articulo 206 de la Ley 100 de 1993 establece: “para los afiliados de que trata el
literal a) del articulo 157, el régimen contributivo reconocerd las incapacidades
generadas en enfermedad general, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes”, acorde con dicha disposicion, es la EPS la encargada de cubrir las
prestaciones economicas procedentes de incapacidad médica, cuando la
misma sea generada con ocasion a una enfermedad de origen comun.

Ahora, de conformidad con el articulo 227 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, las
EPS deben cubrir hasta ciento ochenta (180) dias de incapacidades.

A su vez, los incisos 5° y 6° del articulo 142 del Decreto Ley 0019 de 2012, que
modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, a su vez modificado por el articulo
52 de la Ley 962 de 2005, dispone:

“(...) Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista
concepto favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud, la
Administradora de Fondos de Pensiones postergard el tramite de calificacién
de Invalidez hasta por un término mdximo de trescientos sesenta (360) dias
calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de
incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento
en el cual, con cargo al seguro previsional (sic) de invalidez y sobrevivencia o
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de la entidad de previsién social correspondiente que lo hubiere expedido, la
Administradora de Fondos de Pensiones otorgard un subsidio equivalente a
la incapacidad que venia disfrutando el trabajador. Las Entidades
Promotoras de Salud deberdn emitir dicho concepto antes de cumplirse el dia
ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el
dia ciento cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de Fondos de
Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a quien se le expida el
concepto respectivo, segun corresponda.

(..)

De conformidad con lo expuesto previamente, el pago del auxilio de incapacidad a
favor de los afiliados cotizantes estara a cargo de la Entidad Promotora de Salud por
los primeros 180 dias, quien a su vez tiene la obligacion de emitir concepto de
rehabilitacion antes del dia 120 y enviarlo a la AFP antes de que se cumpla el dia
150 de incapacidades ininterrumpidas. Asi las cosas, cuando exista concepto
favorable de rehabilitacién, le corresponderan a la Administradora de Fondos de
Pensiones — AFP el pago de las incapacidades que se generen a partir del dia 181 y
hasta por un término maximo de 360 dias calendario.

Frente al tema analizado, la Corte Constitucional en la sentencia T-401 de 2017,
recordo las reglas generales para el reconocimiento de incapacidades asi:

“(i) Los primeros dos dias de incapacidad el empleador deberd asumir el pago
del auxilio correspondiente.

(ii) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, la obligacién de
sufragar las incapacidades se encuentra a cargo de las EPS.

(iii) A partir del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion
econémica corresponde, por regla general, a las AFP, sin importar si el
concepto de rehabilitacion emitido por la entidad promotora de salud
es favorable o desfavorable.

(iv) No obstante, existe una excepcion a la regla anterior. Como se indic6
anteriormente, el concepto de rehabilitaciéon debe ser emitido por las
entidades promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser
enviado a la AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las
EPS no han expedido el concepto de rehabilitacién, serdan responsables del
pago de un subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus
propios recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

De este modo, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades
desde el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus
obligaciones, como se explico previamente.”

En este mismo orden de ideas, se puntualizo en la sentencia a que se ha hecho
referencia, que en los casos donde superados los 180 dias sin emitir concepto de
rehabilitacién por parte de la EPS, el pago de las incapacidades seguira siendo
asumido por la EPS hasta tanto emita dicho concepto. De igual forma, aclaré que
en reiteradas posturas ha sido indicado por el maximo Organo Constitucional que
no importa que el concepto de rehabilitaciéon sea desfavorable, dichos pagos de
incapacidades deben ser asumidos por la AFP. Al respecto senal6:

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2023 00757 00 DE ROBERTH SEBASTIAN
MESA ZAPATA CONTRA NUEVA EPS, AFP PORVENIR S.A. y SEGURIDAD CENTRAL LTDA

“Respecto del concepto favorable de rehabilitacién conviene destacar que,
conforme al Decreto Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia
120 de incapacidad temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del
dia 150 a la AFP que corresponda. No obstante, en los eventos en que no se
cumpla con tales plazos, compete a la EPS pagar con sus propios recursos el
subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal, en caso de que la
incapacidad se prolongue mds alld de los 180 dias. En tal sentido, asumird
desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en mencion.

Es necesario enfatizar en que el concepto favorable o desfavorable de
recuperacion, es una determinacion médica de las condiciones de
salud del trabajador y constituye un prondstico sobre el eventual
restablecimiento de su capacidad laboral. Este asegura que el proceso
de calificacion de la disminucion ocupacional se verifique una vez se
haya optado por el tratamiento y rehabilitacion integral del
trabajador.

{--.)

Al respecto, cabe indicar que la norma legal referida no prevé expresamente
la entidad que tiene a cargo los subsidios de incapacidad posteriores al dia
180 cuando existe concepto desfavorable de rehabilitacién. Pese a ello, la
Jjurisprudencia constitucional ha indicado que una de las entidades del SGSS
debe asumir el subsidio de incapacidad en estos casos pues la
indeterminacion legal no es una carga que deba ser soportada por el afiliado
quien, por demds, se encuentra en situacion de vulnerabilidad debido a sus
condiciones de salud. Ademas, ello desconoceria la igualdad en relacién con
los trabajadores afectados por enfermedades de origen laboral.

Por tanto, a partir de una interpretacién sistemdtica de la disposicion legal en
cuestion, esta Corporacién establecié en la sentencia T-920 de 2009 que las
incapacidades de los afiliados que reciban un concepto desfavorable
de rehabilitacion deben ser asumidas por los fondos de
pensiones hasta el momento en que la persona se encuentre en condiciones
de reincorporarse a la vida laboral o hasta que se determine una pérdida de
la capacidad laboral superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la
Jjurisprudencia constitucional en multiples ocasiones.”

Subsidiariedad de la acciéon de tutela

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte Constitucional ha indicado que para que exista un
perjuicio irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de
urgente atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el
sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de
los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion
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factica que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y
como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segin las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Asi
entonces, la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la
prosperidad de la accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion
de que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario,
que el petente explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que
lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez
de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el
problema s6lo podra resolverse por la via ordinaria.

Existencia de otro mecanismo de defensa judicial.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece las causales de improcedencia de
la accion constitucional asi:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La
accion de tutela no procederad:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los
demads mencionados en el articulo 88 de la Constitucién Politica. Lo anterior
no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o
violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos
siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho origindé un dafio
consumado, salvo cuando contintie la accion u omision violatoria del derecho.
5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.”

DEL CASO EN CONCRETO

Por medio de la presente accion de tutela, el accionante pretende que se ordene a
las accionadas transcribir la incapacidad generada por Medicina Legal por 80 dias
y reconocer el pago de las incapacidades generadas desde el dia 181 hasta el 243.

Del pago de las incapacidades posteriores al dia 180.

Conforme con la respuesta dada por la EPS accionada se indicé que el accionante
completo los 180 dias de incapacidad el veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), lo que de igual manera se corrobora por parte del Despacho, con
el certificado de incapacidades visible en los folios 9 a 11 del PDF 09.

Por lo que acorde con las normas y la jurisprudencia resenadas, es a la AFP a la
que le corresponde el pago de las incapacidades con posterioridad al dia 180,
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siempre y cuando la EPS haya cumplido con su obligacion de emitir el concepto de
rehabilitacion antes del dia 120 y enviarlo a la AFP antes del dia 150.

En el presente caso, se tiene que la AFP argumentdo que el concepto de
rehabilitacion se emitio el veinticinco (25) de enero de la presente anualidad, lo que
fue aceptado por la EPS accionada, indicando que el mismo habia sido radicado el
siete (07) de febrero siguiente.

Por lo que en principio puede concluirse que al haberse expedido en forma
extemporanea el concepto de rehabilitacion y por ende también su radicacion ante
la AFP, es la EPS a la que le corresponde el pago de las incapacidades hasta la
fecha de radicacion, no obstante, no puede pasar por alto esta Juzgadora que en
el presente asunto se la EPS en su respuesta indicé que existio una radicacion
masiva extemporanea de las incapacidades, lo que generd precisamente que el
concepto a que se ha hecho referencia se generara de forma tardia.

Lo que se verifica en el pantallazo visible a folio 12 del pdf 09 en el que se indica
como fecha de recepcion el dos (02) de enero de dos mil veintitrés (2023) respecto
de las incapacidades del dos (02) de abril a primero (1°) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

Lo que fue informado al accionante, tal y como se verifica con la documental visible
a folios 44 a 46 del PDF 03 asi:

Al revisar la base de datos de la Nueva EPS evidenciamos que el afiliado ROBERTH

SEBASTIAN MESA ZAPATA, identificado con cédula 1022985797, registra radicacion

tardia de incapacidades correspondiente a 243 dias de incapacidad radicadas ante la EPS

’ el 2 de enero de 2023. Aclaramos que, los responsables de realizar el procedimiento
radicacion de incapacidades son &l Empleador o Afiliado sequn lo establecido por el decreto
1427 de 2022.

Eranta 3 ruslaniar dacaruarda ran |3 darician sdantads an al neacanta ramnnicada o da na abtanar saennacks nades faemulae

Por lo que el presente asunto escapa del tramite sumario de la accién de tutela,
como quiera que no se cuenta con los elementos probatorios suficientes con el fin
de determinar si el empleador del hoy accionante si radicé en forma oportuna las
respectivas incapacidades, con el fin de establecer si la emision y radicacion en
forma tardia del concepto de rehabilitacion es atribuible o no a la EPS y por ende
determinar en cabeza de qué entidad recae el pago de las incapacidades posteriores
al dia 180.

Siendo asi las cosas, el asunto puesto en conocimiento se circunscribe a lo
estipulado en la causal 1? del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, otorgandole
un caracter improcedente a la tutela, puesto que se debe acudir ante el juez
ordinario, con el fin de determinar al interior del proceso ordinario lo concerniente
a la radicacion de las incapacidades por parte del empleador, asi como la
responsabilidad de le EPS frente al concepto extemporaneo y desde qué fecha la
AFP debe realizar el pago de las incapacidades, ademas el juez constitucional no
puede usurpar las funciones propias del juez natural, en este caso el juez de lo
ordinario, primero, porque se estaria pretermitiendo la instancia correspondiente
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y, segundo, porque como se ha venido repitiendo, este mecanismo constitucional
es de caracter residual y subsidiario.

De la transcripcion de la incapacidad otorgada por Medicina Legal.

Para acreditar sus pedimentos el accionante allegé el informe pericial de clinica
forense con numero Unico de informe: UBBOGSE-DRBO-13468-2022 del
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022) en el que se le otorgé una
incapacidad de 80 dias, suscrito por la profesional universitaria forense DANISHA
NAYRETH SINISTERRA SMITH (folios 34 y 35 PDF 01).

En cuanto a la incapacidad expedida por medicina legal, es preciso resenar lo
expresado por el Ministerio de la Proteccion Social en el concepto 332671 de
veintisiete (27) de octubre de dos mi once (2011) asi:

Ahora bien, la ciencia forense define la incapacidad médicolegal como
"el tiempo expresado en dias que determina el perito teniendo en cuenta
la duracién y La gravedad de la lesion". La duracion se refiere al tiempo
en dias que gasta el tejido para lograr la reparacién biolégica primaria,
mientras que la gravedad se determina con base en la evaluacién clinica
de la importancia del dario causado a la integridad personal .

En consecuencia este tipo de incapacidad solo tiene fines penales y no
de orden laboral o de excusa para no asistir al trabajo; ademds, se
diferencia de la incapacidad laboral en que no tiene en cuenta el trabajo
u ocupacién de la persona, por lo tanto es el dictamen el que debe
aportarse al proceso, aunque seqguramente ya reposa en el expediente,
pues la Fiscalia de oficio, solicita al Instituto de Medicina Legal remita
copia para que forme parte de la investigacion.

De donde se puede concluir que la incapacidad otorgada al accionante y respecto
de la cual se pretende su transcripciéon, no es atribuible a la EPS a excepciéon que
esta proceda con su transcripcion.

Frente al punto, conviene precisar que el articulo 2.2.3.3.3 del Decreto 1427 de
2022 establece:

Articulo 2.2.3.3.3 Expedicién de certificado de Incapacidad de origen comun.
El certificado de incapacidad por accidente o enfermedad de origen comun
debe ser expedido por el medico u odontélogo tratante, debidamente inscrito
en el Registro Especial en Talento Humano de Salud — ReTHUS o por
profesionales que se encuentren prestando su servicio social obligatorio
provisional.

La incapacidad expedida por el médico u odontélogo no adscrito a la red
prestadora de servicios de salud de la entidad promotora de salud o entidad
adaptada, serd validada por la entidad a la cual se encuentra afiliado el
cotizante y pagada por esta, siempre y cuando sea expedida por profesional
médico u odontélogo inscrito en el Registro Especial en Talento Humano de
Salud— ReTHUS, incluida su especializacion, si cuenta con ella, o por
profesional que se encuentre prestando el servicio social obligatorio
provisional, y su presentacién para validacion en la EPS o entidad adaptada
se realice dentro de los quince (15) dias siguientes a su expedicién, allegando
con la solicitud, la epicrisis, si se trata de internacion, o el resumen de la

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2023 00757 00 DE ROBERTH SEBASTIAN
MESA ZAPATA CONTRA NUEVA EPS, AFP PORVENIR S.A. y SEGURIDAD CENTRAL LTDA

atencion, cuando corresponde a servicios de consulta externa o atenciéon
ambulatoria.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho observa que la incapacidad generada
por la profesional universitaria forense DANISHA NAYRETH SINISTERRA SMITH,
no puede ser tenida en cuenta como quiera que dentro del plenario, no obra
constancia de que se encuentre inscrita en el Registro Especial en Talento Humano
de Salud — ReTHUS, ni los datos para ubicar dicho registro.

Por otra parte, no se puede pasar por alto que el articulo 206 de la Ley 100 de 1993,
establece cuales son las entidades que expiden incapacidades, y senalo:

ARTICULO 206. INCAPACIDADES. Para los afiliados de que trata el literal
a) del articulo 157, el régimen contributivo reconocerd las incapacidades
generadas en enfermedad general, de conformidad con las disposiciones
legales vigentes. Para el cubrimiento de estos riesgos las Empresas
Promotoras de Salud podrdn subcontratar con companias aseguradoras. Las
incapacidades originadas en enfermedad profesional y accidente de trabajo
serdn reconocidas por las Entidades Promotoras de Salud y se financiardn
con cargo a los recursos destinados para el pago de dichas contingencias en
el respectivo régimen, de acuerdo con la reglamentacién que se expida para
el efecto”

De igual manera, el Despacho tiene en cuenta que la Nueva EPS a través de misiva
del diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023) le informo al accionante:

En respuesta a su comunicacion del asunto en referencia, y realizando la previa
validacion en nuestros sistemas de informacion y de atencion al afiliado para la
transcripcion de Incapacidades y Licencias.

En virtud de lo anterior, nos permitimos informarle que la incapacidad con radicado Mo.
ERE2206491 se encuentra en estado devuelto incapacidad expedida por Medicina Leqal
de caracter penal y no de orden laboral. (Concepto del Ministerio de la Proteccion Social
332671 de octubre 27 de 2011 adicional la incapacidad esta expedida por mas de 30 dias
(Resolucion 2266 de 1998 Articulo 10). Ya gue se evidencia que la misma fue expedida
por 40 dias.

Asi las cosas y al existir una controversia frente a la expedicion de la incapacidad
por parte de Medicina Legal, el Despacho encuentra que esta debe ser ventilada ante
la jurisdiccién ordinaria para que a través del proceso ordinario laboral se establezca
el origen de esta patologia y si tiene derecho o no al reconocimiento y pago por parte
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, frente a la mentada incapacidad
generada por un profesional de la cual, se reitera, se desconoce si se encuentra
inscrita en el Registro de Talento Humano Rethus.

Se pone de presente que en el caso concreto no esta demostrado que la accion de
tutela resulte ser el mecanismo mas eficaz para lograr la proteccion de las
garantias constitucionales; toda vez que, al existir una controversia frente la
incapacidad generada por Medicina Legal, es claro que el demandante cuenta con
los mecanismos judiciales el reconocimiento y pago de la misma, los cuales, en
este caso, son suficientemente idoneos y necesarios dado el debate probatorio que
se requiere.

Acorde con lo analizado no es procedente ordenar a la EPS la transcripcion de la
mencionada incapacidad médico-legal.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnacion contra la
presente sentencia, debera ser remitida uUnicamente al corre electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE ATENCION
DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e89517c08d8cecOfddebb25ab6a5afaba55539f19a27d9492ca9f7a88edf43a2
Documento generado en 06/07/2023 11:49:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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