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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2024 10205 00
ACCIONANTE: GLORIA NANCY GARCA GIRALDO
DEMANDADO: SODEXO S.A.S.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por GLORIA
NANCY GARCA GIRALDO en contra de SODEXO S.A.S.

ANTECEDENTES

GLORIA NANCY GARCA GIRALDO promovié accién de tutela en contra de la
SODEXO S.A.S., para la proteccion de sus derechos fundamentales al trabajo y
debido proceso, presuntamente vulnerados por la accionada al finalizar la relacion
laboral sin tener en cuenta su estado de salud, por lo que solicité ser reintegrada
al cargo que desempenaba junto con el pago de salarios y prestaciones sociales.

Asi mismo, que la accionada adopte medidas para desempenar sus funciones en
condiciones que no pongan en peligro su vida y que se abstenga de incurrir en
practicas discriminatorias.

Como fundamento de sus pretensiones, seniald que comenzé a laborar para la
accionada inicialmente desempenando labores de servicios generales y que durante
su tiempo de servicio sufrié una enfermedad en la piel denominada “dermatitis de
contacto en las manos”, debido al uso de quimicos para cumplir sus funciones
laborales, por lo que fue calificada con una pérdida de capacidad laboral del
17.50%.

Adujo que a pesar de ello, continué efectuando sus funciones con eficiencia, donde
posteriormente fue reasignada a nuevos cargos dentro de la empresa como
recepcionista y auxiliar de apoyo y correspondencia; no obstante, la accionada el
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) la despidio sin justa
causa por lo que vulnero6 su derecho al trabajo en condiciones dignas.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA inform6 que la ultima cobertura de la
accionante en esa ARL a través de la empresa SODEXO S.A.S., fue del primero (01)
de agosto del dos mil (2000) hasta el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), asi mismo, que la accionante presenta “dermatitis de contacto”y
se encuentra calificada como enfermedad de origen laboral con un 17.55% de
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pérdida de capacidad laboral por lo que esa ARL pagd la indemnizacién por
incapacidad permanente parcial.

Adujo que ha brindado todas las atenciones que la accionante ha requerido para
el manejo de la enfermedad laboral, también senalé que mientras siga siendo la
ultima ARL de afiliacién de la accionante continuaran brindado las prestaciones
asistenciales y economicas derivada de la enfermedad laboral que le fue prescrita.

Por lo expuesto, solicité negar el amparo y declarar la improcedencia de la accion
dado que no vulneré ningun derecho fundamental.

IPS FUNDACION CARDIO INFANTIL informé que la accionante cuenta con 52
anos con ultimo registro de atencion en esa institucion el dieciséis (16) de enero de
dos mil veinticuatro (2024), donde fue valorada a través del servicio de consulta
externa en la especialidad de dermatologia.

En cuanto a las pretensiones, senalo que la accionada debe otorgarle una solucion
y que esa IPS no vulneré ningun derecho fundamental, por lo que pidié ser
desvinculada de la tutela.

SODEXO S.A.S. senalo que la tutela es improcedente, debido a que no se cumplio
ninguno de los requisitos establecidos por la jurisprudencia para que procediera la
tutela como mecanismo excepcional para conceder el reintegro deprecado, toda vez
que la promotora cuenta con otro mecanismo de defensa.

Relato que la promotora laboré para esa compania desde el catorce (14) de enero
de mil novecientos noventa y ocho (1998) donde fue contratada como auxiliar de
archivo y correspondencia hasta el treinta (30) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023) cuando terminé sin justa causa el contrato, por lo tanto, la empresa le pago
la indemnizacién contemplada en el articulo 64 del CST.

Asi mismo que la decision de terminar su contrato fue netamente por razones
administrativas, ademas que la promotora tenia un contrato de trabajo a término
fijo el cual se prorrogd a lo largo de los anos, sin embargo, la actividad principal
que desarrolla, es la prestacion a terceros de servicios especializados en materia de
alimentacion, limpieza, mantenimiento, entre otros, a través de la suscripcion de
contratos comerciales como contratista independiente, por lo que esta sujeto a que
estos contratos comerciales se celebren por un término fijo de un ano o dos y en la
generalidad de los casos cambian las necesidades para la prestacion del servicio lo
que genera que se deban tomar decisiones administrativas para dar cumplimiento
a la promesa comercial con los clientes.

Relaté que notifico a la accionante la decision de terminar la relacion laboral
unilateralmente y sin justa causa por lo que le pagé la indemnizaciéon y al momento
de su retiro, le hizo entrega de la liquidacién con sus prestaciones sociales y
salarios que faltaban para el vencimiento del contrato.

Manifest6 que respecto al estado de su salud, la promotora tenia el cargo de auxiliar
de archivo y correspondencia hace mas de 10 anos, labor que no tenia contacto
con jabones, no realizaba lavado de manos constantes, tampoco usar detergentes,
blanqueadores, suavizantes o quimicos de limpieza del escritorio y que el
diagnoéstico que refiere de dermatitis alérgica de contacto fue calificado por la ARL
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en donde se indica que desde antes del afio 2009 habia sido reubicada y que
después de esta reubicacion tuvo mejoria en sus sintomas, asi mismo, que en el
examen de ingreso ya presentaba en 1998 el hallazgo de dermatitis lo que nunca
limité desarrollar sus oficios.

Informé que durante la relacion laboral ha tenido seguimientos periédicos con ARL
SURA, no tiene tratamientos médicos en curso y que las revisiones periodicas y la
entrega de medicamentos deben continuar realizandolos la mencionada ARL,
indistintamente de la finalizacion de la relacion laboral, ademas que la tutelante
allego la historia clinica del ano dos mil siete (2007) no aport6é nuevas consultas
sino solo hasta octubre de dos mil veintitrés (2023), las que no modificaron las
recomendaciones, mantiene condicion estable por lo que no existe una afectacion
en el desarrollo habitual de sus actividades laborales, a la fecha no contaba con
procesos de rehabilitacion en curso, tampoco con recomendaciones ni restricciones
meédicas vigentes y tampoco con un grado de pérdida de capacidad laboral que la
ubique en uno de los grados de pérdida de discapacidad definidos por la legislacion.

Por lo expuesto, solicito denegar el amparo invocado debido a que no vulnero6
ninguin derecho fundamental.

EPS COMPENSAR informé que la accionante se encuentra activa en el plan de
beneficios en salud PBS de esa EPS por la empresa SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.
en calidad de pensionada por sustitucion, asi mismo, que tampoco presenta
incapacidades radicadas en esa EPS desde el 2021.

Adujo que en medicina laboral registra el caso LABORAL 2006/12/22 -L235
DERMATITIS ALERGICA DE CONTACTO DEBIDA A OTROS PRODUCTOS
QUIMICOS/ARP por lo que no vulneré ningiin derecho fundamental pidi6é declarar
la excepcion de falta de legitimidad en la causa por pasiva y ser desvinculada de la
presente accion.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar sila entidad accionada,
SODEXO S.A.S. vulner6 los derechos fundamentales al trabajo, debido proceso y
estabilidad laboral reforzada de persona en estado de debilidad manifiesta por
razones de salud de la accionante al finalizar la relacion laboral sin tener en cuenta
su estado de salud, en caso afirmativo se determinara si hay lugar a ordenar el
reintegro al cargo que venia desempenando tomando las medias para que pueda
desempenar las funciones junto con el pago de salarios y prestaciones sociales.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
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efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, seguin la cual la
tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la existencia de
un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad
de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la
situacion fdctica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados”.

Es asi como, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable seguin las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en qué consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestiéon, de lo contrario, el problema sélo podra
resolverse por la via ordinaria.

Improcedencia de la accion de tutela para obtener el reintegro laboral, salvo
que se trate de resguardar el derecho a la proteccion laboral reforzada.

Debe recordar esta Juzgadora que independiente de la causa que ponga fin a la
relacion laboral, la tutela no es el mecanismo idoneo para solicitar el reintegro,
dado que para eso se ha dispuesto por parte del Ordenamiento otros mecanismos
en aras de proteger los derechos laborales, como lo es la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad laboral; la anterior regla general encuentra su excepcion frente a
los sujetos en condicion de debilidad manifiesta, es decir, aquéllas personas a las
que constitucionalmente se les protege con una estabilidad laboral reforzada,
quienes son: los menores de edad, las mujeres en estado de embarazo o durante la
lactancia y el trabajador discapacitado.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Asi las cosas, solo cuando sea un sujeto de especial proteccion constitucional y se
tenga la necesidad de acudir al mecanismo expedito y sumario de la accion de
tutela para proteger sus derechos fundamentales, sera procedente la misma.

En ese orden la Corte constitucional ha sostenido en la sentencia T-151 de 20172:

“(...) la accion de tutela no es la via judicial idonea, dado que existe una

jurisdiccion especializada, que en los tltimos arnios ha sido fortalecida
con la implementacion del sistema de oralidad introducido con la Ley
1149 de 2007. No obstante, “(...)de manera excepcional, la
jurisprudencia de este Tribunal ha contemplado la viabilidad del
amparo constitucional para obtener el reintegro de un trabajador, en
aquellos casos en que se encuentra inmerso en una Ssituaciéon de
debilidad manifiesta, con la capacidad necesaria de impactar en la
realizacion de sus derechos al minimo vital o a la vida digna. En este
escenario, la situacion particular que rodea al peticionario impide que la
controversia sea resuelta por las vias ordinaras, requiriendo de la
procedencia de la accién de tutela, ya sea para brindar un amparo
integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en su
contra”.

Solo en los casos donde estemos ante una de las excepciones establecidas
constitucionalmente sera procedente el uso de la accion de tutela, para los demas
casos, el mecanismo procedente es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

De la estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado.

La Corte Constitucional ha senalado frente al tema de estabilidad laboral reforzada,
como mecanismo de proteccion a favor del trabajador discapacitado o en
condiciones de debilidad manifiesta que el trato suministrado a los trabajadores
discapacitados debe ser diferente al que se le otorga a personas sanas a fin de evitar
situaciones que vayan en contra de la prohibicién de discriminacion de rango
Constitucional. Esta proteccion especial se fundamenta en la clausula general de
igualdad establecida en el articulo 13 de la Constitucion Politica y de la Ley 361 de
1997, con las cuales pretende el Ordenamiento Juridico que no se sigan
considerando a las personas discapacitadas como una carga para la sociedad.

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido limites a la
facultad que otorga la ley a los empleadores para que previo el pago de una
indemnizacién, pueda despedir a personas con discapacidad, dicho limite se
encuentra estatuido en la Ley 361 de 1997, donde se estipula como exigencia la
autorizacion de la Oficina del Trabajo, cuando el despido no obedece a la situacion
de salud de esos trabajadores, ya que en los casos donde el despido este motivado
por el estado de salud del trabajador, lo que procede es que el empleador lo
reubique en un cargo de iguales o mejores condiciones, que pueda desempenar a
pesar de su condicion fisica. Luego entonces, de no darse el despido por motivos
ajenos al estado de salud del trabajador y con la debida autorizacion, dicho acto se
entendera como ineficaz y, en consecuencia, deben imponerse las sanciones
establecidas en la aludida norma.

En ese mismo orden de ideas, es importante resaltar que esta proteccion
constitucional no solo ampara a las personas en estado de invalidez (aquellas que
tienen una pérdida de capacidad laboral del 50% o mas) sino que se extiende a
todos los trabajadores que presentan algun tipo de discapacidad, es decir, aquellos

2 Corte Constitucional. Sentencia T- 151 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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con alguna situacion de salud que les impida o dificulte el desempeno de sus
funciones en condiciones normales, situacion que debe estar demostrada pero no
necesariamente con una calificacion de perdida de la capacidad laboral.

Asi las cosas, la Corte Constitucional en sentencia T-519 de 2003, se refiri6 a la
procedencia de la accion de tutela en los casos de despido de un trabajador en
razon a su estado de salud y expres6 lo siguiente:

“Cuando se comprueba que la causa del despido fue en realidad el
estado de salud del accionante, la Corte ha encontrado que la
desvinculacion configura una discriminacion, frente a la cual procede la
tutela como mecanismo de proteccién. Para justificar tal actuacién no
cabe invocar argumentos legales que soporten la desvinculacién como
la posibilidad legal de despido sin justa causa.

(...)

Vale la pena anadir que, siendo el motivo de desvinculacion su estado
fisico, para la realizacién del despido no tuvo en cuenta los pardmetros
senialados en la ley 361 de 1997, articulo 26. Es decir no solicité
autorizacion de la oficina del trabajo y tampoco pagoé los ciento ochenta
dias mas en el momento de la liquidacién.

()

Asi las cosas, habiéndose encontrado probada la vulneraciéon a los
derechos fundamentales del peticionario, para su proteccién la Corte
ordenard el reintegro laboral, sin solucién de continuidad, al cargo de
oficina que venia ejerciendo al momento de la desvinculacioén {(...)”

En la sentencia SU-049 de 20173, el maximo 6rgano de lo constitucional hace
referencia a la estabilidad ocupacional reforzada poniendo de presente que, dicho
derecho no aplica Ginicamente para las personas que hayan tenido una calificacion
respecto de la pérdida de capacidad laboral, sino que por el contrario, beneficiara
a todas las personas que sufran disminuciones en su salud que “les impida o
dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en las condiciones
regulares”; ademds que este derecho no surge de la Ley 361 como lo afirma la
Corte Suprema, sino que se deriva de la propia Constitucién y finalmente se
evidencia que la Corte decidi6 hacer el cambio de término “laboral” por el de
“ocupacional”, bajo el entendido que este derecho no solo le aplica a las personas
que tienen un contrato de indole laboral vigente, sino que ademas le aplicara a toda
persona que esté vinculada por contratos de prestacion de servicios. (Negrita fuera
de texto).

Dicho lo anterior, se tiene que para la Corte Constitucional operara la proteccion
ocupacional por discapacidad cuando:

1. Sin importar si exista una calificacién previa o no, la persona tenga una
afectacion a su salud.

2. Se le haya despedido a causa de esto (discriminacion).
3. Cuando no se despidi6 a la persona con autorizaciéon del Ministerio de

Trabajo y tampoco se le hizo el pago de los 180 DIAS al momento de la
liquidacion.

3 Corte Constitucional. Sentencia SU — 049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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En adicién a lo anterior, se tiene que en sentencia SL1360 de 20184, la Corte
Suprema manifesté que el art. 26 de la Ley 361 de 1997 solo aplicara en los casos
en que se compruebe que el despido se efectud por razones de salud, es decir, de
forma discriminatoria, aunado a que se presume que cuando se despide a un
trabajador con discapacidad se entiende que fue por dicha razéon y el empleador
tiene la carga de desvirtuarla, so pena de declarar ineficaz el despido y finalmente,
se aclara que la autorizacion del Ministerio solo sera necesaria “cuando la
discapacidad sea un obstdculo insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato
de trabajo pierda su razén de ser por imposibilidad de prestar el servicio. En este
caso el funcionario gubernamental debe validar que el empleador haya agotado
diligentemente las etapas de rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercion y
reubicaciéon laboral de los trabajadores con discapacidad.”

Postura que fue reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia SU-040 de
20185, donde manifesto:

“La figura de “estabilidad laboral reforzada” tiene por titulares a: (i)
mujeres embarazadas; (ii) personas con discapacidad o en
condicion de debilidad manifiesta por motivos de salud; (iii)
aforados sindicales; y (iv) madres cabeza de familia. En el caso de
las personas con discapacidad, “es el derecho que garantiza la
permanencia en el empleo, luego de haber adquirido la respectiva
limitacién fisica, sensorial o sicolégica, como medida de proteccion
especial y de conformidad con su capacidad laboral.” Adicionalmente,
la proteccion especial de quienes por su condicién fisica estan en
circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las
personas respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud
les impide o dificulta sustancialmente el desemperio de sus labores en
las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una
calificacion previa que acredite una discapacidad. En este
contexto, la estabilidad laboral reforzada hace ineficaz el despido o
desvinculacién cuando la razén del mismo es la condicién especial que
caracteriza al trabajador.

Igualmente reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia T-305 de 20189,
donde manifesto:

“Bajo ese contexto, la proteccién de la estabilidad laboral reforzada
implica dentro del ambito laboral las siguientes posiciones: (i) no ser
despedido por razon de su situacion de debilidad manifiesta; (ii)
permanecer en el empleo, a menos que exista una causa de
desvinculaciéon no relacionada con la situacion de discapacidad y (iii)
que la autoridad competente autorice el despido, previa verificacién de
la causa que amerite la desvinculacién. De lo contrario, el despido serd
ineficaz y el trabajador serd acreedor de la indemnizacion fijada por la
ley, mas el pago de los salarios dejados de devengar.

Asi las cosas, existe desconocimiento de los fundamentos
constitucionales y, especialmente, de los principios de igualdad y
solidaridad cuando se evidencia un trato diferente o discriminatorio
a las personas en condicion de debilidad manifiesta por motivos
de salud y a las calificadas como personas en situaciéon de
discapacidad, con independencia de la relacion laboral acordada entre
las partes

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL — 1360 de 2018. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
5 Corte Constitucional. Sentencia SU-040 de 2018. M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.
6 Corte Constitucional. Sentencia T-305 de 2018. MP.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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CASO CONCRETO

Por medio de la presente accion de tutela pretende la accionante que se ordene a
la accionada SODEXO S.A.S., el reintegro al cargo que desempenaba, pagar los
salarios y prestaciones sociales, adoptar medidas para que desempene sus
funciones en condiciones que no pongan en peligro su vida sin incurrir en practicas
discriminatorias.

Asi las cosas, en primer término, se procedera a determinar si es procedente la
accién de tutela instaurada GLORIA NANCY GACIA GIRALDO, mediante la cual
busca que se ordene su reintegro laboral a la empresa accionada, la cual dio por
terminado unilateralmente el contrato sin justa causa.

Tal como se anunci6 en el acapite anterior, resulta pertinente acotar que la accién
de tutela es improcedente para pretender el reintegro de un trabajador toda vez
que existen mecanismos ordinarios dispuestos por el legislador para resolver este
tipo de controversias, sin embargo, la anterior premisa no es aplicable cuando el
asunto refiere a un trabajador desvinculado que tiene proteccion de fuero especial
de estabilidad laboral por sus condiciones de debilidad manifiesta, todo ello en los
términos del articulo 53 de la Constitucion Politica y con el objeto de evitar actos
de discriminacion.

Descendiendo al asunto que tiene la atencion del Despacho, y con el fin de
determinar la procedibilidad de la presente accion, conforme a las pruebas que
obran en el expediente se tiene que entre las partes fue suscrito un contrato de
trabajo a término fijo, tal como se desprende de la documental allegada a folios 63
a 65 del PDF 01. Ademas, de conformidad con lo indicado por la accionante y por
la accionada, el contrato laboral estuvo vigente desde el catorce (14) de enero de
mil novecientos noventa y ocho (1998) hasta el treinta (30) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), fecha en la cual la accionada acepté haber terminado el vinculo
contractual sin causa alguna haciendo pago de la indemnizacién correspondiente
(folio 05 PDF 08).

De igual forma, se tiene acreditado con la documental allegada por la promotora
que para el mes de diciembre de dos mil seis (2006) -tiempo en el que llevaba 8
anos y 11 meses en la compania-, ocupaba el cargo de auxiliar de limpieza y
cafeteria, desarrollando las siguientes funciones?7:

CARGO: AUXILIAR Dé LIMPIEZA Y CAFETERIA

FUNCIONES DESEMPENADAS EN SURAMERICANA SEGUROS

Oficio: Limpieia de oficinas
Tiempo en el oficio: 8 afios 11 meses

1- Lavado de bafios

2- Limpieza de oficinas { escritorios, equipos de oficina)
3- Preparacion de café y aromatica

4- Lavado de alfombra

5- Lavado de sillas:

6- Limpieza de vidrios y persianas

7- Lavado de divisiones modulares

8- Lavado de pisos

7 Ver folio 16 PDF 01.
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Asi mismo, se observa que para el mes de enero del afio dos mil siete (2007) la EPS
COMPENSAR determin6 que la accionante contaba con  “PLACAS
ERITEAMTODESCAMTIVAS EN MANOS Y ANTEBRAZOS- COSTRAS MELICERICAS”
(folio 36 PDF 01), y al realizar el dictamen de calificacion de origen de los eventos
de salud, se determiné que la patologia de “DERMATITIS ALERGICA DE CONTACTO
DEBIDO A OTROS PRODUCTOS QUIMICOS” era de origen profesional (folios 38 a 39
PDF 01).

Aunado a lo anterior, se constaté que el catorce (14) de julio de dos mil nueve (2009)
la ARL SURA determino que con ocasion a la enfermedad profesional diagnosticada
contaba con una incapacidad permanente parcial y una pérdida de capacidad
laboral del 17.55% por lo que fue indemnizada con $6.755.180 (folios 42 a 45 PDF
01).

Respecto a las personas con incapacidad permanente o parcial, la Corte
Constitucional en sentencia C-1141 de 2008 M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO dispuso:

8.- El articulo 5° de la Ley 776 de 2002, define como incapacitado
permanente parcial al afiliado que como consecuencia de un accidente
de trabajo o enfermedad profesional, presente una disminucion
definitiva de su capacidad laboral, en relacién con aquello para lo cual
ha sido contratado o capacitado, igual o superior al 5% pero inferior al
50%. El articulo 7° de la Ley 776 de 2002 demandado, establece que
los afiliados al Sistema de Riesgos Profesionales, a quienes se les
defina una incapacidad permanente parcial, tendrdn derecho a
indemnizaciéon proporcional al dario sufrido, no inferior a dos (2)
salarios base de liquidacion, ni superior a veinticuatro (24) veces dicha
base.

Por su lado el articulo 8° de la misma Ley 776, dispone la obligacion
de los empleadores de ubicar al trabajador incapacitado parcialmente
en el cargo que desempenaba o a proporcionarle un trabajo compatible
con sus capacidades y aptitudes, mediante la imposicion adicional de
efectuar los movimientos de personal que sean necesarios para dicha
reubicacion.

De lo anterior se desprende que el alcance de la proteccion a
los trabajadores incapacitados permanentes parciales, tal
como lo afirmaron los intervinientes y el Ministerio Publico, se
extiende no solo a recibir una indemnizacion proporcional sino
al derecho a conservar su puesto de trabajo; y de manera
subsidiaria a este derecho, a ser reubicado en un puesto de trabajo
compatible con sus capacidades y aptitudes, de acuerdo a su estado
de salud. (Negrilla del Despacho).

Por otra parte, se observa que de la historia clinica de octubre de dos mil veintitrés
(2023) la accionante continu6é con dermatitis en las manos en donde le fue
recomendado lo siguiente8:

8 Folio 07 PDF 01.
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1. hydrolcor pote #1 aplicar en cuerop y rsotro dos veces la dia, en manos vanas veces al dia

2. clobetasol crema 0. 05%#1 aplicar en lesiones de manos 2 veces al dia por 7 dias, luego 1 vez la dia por 7 dias, luego interidario por 7 dias
y suspender

jabon dove para lavado de manos, no jabones antibacteriales

para los oficios secos usar guantes de tela blances y lavarlos con jabon de coco, no delergenies, no blanqueadores, no suavizantes

para los oficios humedos quantes de tela blancos y encima d cuacho no negros

para cocinar quantes de manipulacion de alimentos

control en 2 meses

ss/ puerbas de parche

Diagnésticos activos después de |a nola: Diagnostico de ingreso - L258 - DERMATITIS DE CONTACTO, FORMA NO ESPECIFICADA,
Firmado electronicamente Documento impreso al dia 0511012023 08:12:13

De lo anterior, es claro para el Juzgado que la accionante ha presentado
inconvenientes por su dermatitis desde vieja data, inclusive segiin lo expuesto por
la accionada desde el momento en que le realizaron el examen de ingreso a la
empresa ya contaba con un hallazgo de dermatitis (folio 05 PDF 08) situacion que
claramente conocia el empleador, puesto que este asi lo reconoci6 en la respuesta
allegada.

Incluso se ratifica el conocimiento del empleador, como quiera que un mes antes
de la finalizacion del vinculo (el veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), se expidio el seguimiento laboral por HSEQ de la empresa SODEXO
S.A.S., en el que se determinaron las recomendaciones a la demandante y ademas
se establecié en el numeral 5° que refiere TIPO DE RECOMENDACION: definitiva
y el tiempo de recomendaciones: siempre (folios 04 y 05 PDF 01):

4. RECOMENDACIONES ACTUALES | (Citar de : as pri : SE CUMPLEN:
g para seg ) { siano)
Dx: DERMATITIS DE COONTACTO MANOS Y ANTEBRAZO CALIFICADA COMO ENFERMEDAD

LABORAL MANEJADA POR DERMATOLOGIA USO DE CREMAS MOMETASONA Y CICAPLAST

St

LAVADO DE MANOS NO JABONES ANTIBACTERIALES Sl
| PARA LOS OFICIOS USAR GUANTES DE TELA BLANCO Y LAVARLOS CON JABON COCO Sl
NO USO DE DETENGENTES, NO USO DE BLAQUEADORES, NO USO DE SUAVIZANTES Sl
PARA COCINAR DEBE UTILIZAR GUANTES DE MANIPULACION DE ALIMENTOS Sl
SEGUIR REUBICADA COMO AUXILIAR DE CORREO POR MEJORIA DE SINTOMAS SI
NO LIMPIEZA DE ESCRITORIO SOLO CON AGUA Y PANO ESPECIAL PARA LA LABOR. SI

5. TIPO DE RECOMENDACION .
TEMPORAL: TIEMPO DE RECOMENDACIONES: EMITIDAS POR:
DEFINITIVA: ___ X { ) : SIEMPRE EPS, ARL___ X_

Pese a lo anterior, indica la accionada que la medida de dar por terminado el
contrato laboral de la aqui accionante no se relaciona con su patologia, como quiera
que la despidio sin justa causa y la indemnizé con el pago de salarios faltantes,
conforme lo establecido en el articulo 64 del CST.

Asi las cosas, advierte la suscrita Juzgadora que la Corte Constitucional en
sentencia T-035 de 2022 M.P. ALBERTO ROJAS RIOS, dispuso que para despedir
un trabajador en donde exista una situacion de estabilidad laboral reforzada por
su estado de salud, debe mediar permiso del Ministerio de Trabajo, no obstante,
para que proceda el amparo constitucional se debe acreditar que el estado de salud
obstaculice o imposibilite su desempeno laboral, que previo a la desvinculacion el
empleador conozca la circunstancias de la debilidad manifiesta y que no exista
duda que es un acto discriminatorio, como a continuacién se observa:

De modo que para despedir un trabajador que se halle en cualquiera de
esas situaciones que implique estabilidad reforzada, debe mediar

10
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permiso del Ministerio del Trabajo, de lo contrario, resulta ineficaz ese
despidol3Z. De ahi que esté proscrita la desvinculacion discriminatoria
de personas en circunstancia de debilidad manifiesta por razones de
salud, a través de una legitima limitacion constitucional a la libertad
contractual del patrono, el cual tnicamente podria desvincular al
trabajador una vez cuente con permiso de la autoridad competente que
de constancia de la existencia de una justa causa para tales efectos.
Adicional al permiso del Ministerio del Trabajo, el amparo constitucional
procederad en la medida que: (i) se evidencie que el estado de salud del
empleado efectivamente le obstaculice o le imposibilite sustancialmente
desemperiar de manera adecuada y normal sus labores; (ii)
previamente a la desvinculacion, el patrono conozca la circunstancia de
debilidad manifiesta; y (iii) no concurra una justa causa suficiente para
desvincularlo, es decir, que no exista duda de un acto discriminatorio.
A partir de ello se ha fijado una presuncién que favorece a quien se lo
desvincula.

St verificada la circunstancia de debilidad manifiesta se determina que
el despido se llevé a cabo sin el permiso del referido Ministerio, tendrd
que presumirse que el mévil fue la situaciéon de indefensioén en la que se
encuentra el empleado. Tal presuncion puede desvirtuarse -inclusive en
sede de amparo-, ya que la carga probatoria pasa al patrono con el
deber de acreditar que la desvinculacion no se produjo debido a esa
situacion concreta, sino que se debié a una causa justificada. En caso
que no se desvirtué dicha presuncion, el juez de amparo: (i) declarara
ineficaz el despido o terminacién del contrato; (ii) ordenard el pago de
todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir; (iii)
ordenard el reintegro del trabajador a un cargo igual o mejor al que
desempeniaba, sin que ello implique peligro de empeorar su salud, sino
que sea conforme a su condicion; (iv) ordenard que el trabajador sea
capacitado para desempeniar las nuevas labores, en el evento que asi
sea; y (v) ordenard el pago de una indemnizacion equivalente a 180 dias
del salario, segtin lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

115. La estabilidad laboral reforzada igualmente atarie todas las
relaciones laborales, entre ellas las vinculaciones por obra o labor, a
término fijo, a destajo, es decir, no estd en contravia de la suscripciéon
de esa clase de contratos, es mds, es un derecho del que goza el
empleado. Respecto de la estabilidad laboral reforzada de las personas
que se situan en circunstancia de debilidad manifiesta por razones de
salud, se ha advertido que “cuando la relacion laboral depende de un
contrato de trabajo a término fijo o de obra o labor contratada, el
vencimiento del término de dicho contrato o la culminacién de la obra,
no significan necesariamente una justa causa para su terminacion. De
este modo, en todos aquellos casos en que (i) subsistan las causas que
dieron origen a la relacién laboral y (ii) se tenga que el trabajador ha
cumplido de manera adecuada sus funciones, el trabajador tiene el
derecho de conservar su trabajo aunque el término del contrato haya
expirado o la labor haya finiquitado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, frente al requisito (i) se acreditéo que el estado de
salud de la accionante obstaculizaba o imposibilitaba sustancialmente sus labores
puesto que segun las pruebas documentales aportadas inicialmente la accionante
fue contratada para desempenar el cargo de auxiliar de limpieza y cafeteria, no
obstante, por la patologia que tiene, segun el informe de HSEQ de la empresa, antes
del momento de ser terminado su contrato se encontraba desempenando el cargo
de auxiliar de archivo y correspondencia, cargo que ejercia con ocasion a la
reubicaciéon laboral, y le fueron expedidas recomendaciones de tipo definitivas y
en cuanto al tiempo, se determiné por siempre (folio 04 PDF 01).

11
Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono (601)
3532666 Ext70502 - WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal
web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-035-22.htm#_ftn37

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2024 10205 00 DE GLORIA NANCY GARCIA
GIRALDO CONTRA SODEXO S.A.S.

Respecto a las personas que cuentan con recomendaciones meédicas, la Corte
Constitucional establecié en sentencia SU-087 de 2022 M.P. JOSE FERNANDO
REYES CUARTAS que “...), gozan de la garantia de estabilidad laboral reforzada las
personas que, al momento del despido, no se encuentran incapacitadas ni con
calificacion de pérdida capacidad laboral, pero que su patologia produce
limitaciones en su salud que afectan las posibilidades para desarrollar su
labor. La acreditacion del impacto en sus funciones se puede acreditar a
partir de varios supuestos: (i) la pérdida de capacidad laboral es notoria y/o
evidente, (ii) el trabajador ha sido recurrentemente incapacitado, o (iii) ha recibido
recomendaciones laborales que implican cambios sustanciales en las
funciones laborales para las cuales fue inicialmente contratado. La
comprobacion de alguno de dichos escenarios activa la garantia de estabilidad laboral
reforzada para demostrar que la disminucion en la capacidad de laborar del
trabajador_impacta directamente en el oficio para el cual fue contratado. En este
escenario _es deber del empleador acudir a la autoridad laboral para obtener el
permiso de despido, asegurando asi que el despido no se funde en razones
discriminatorias y efectivamente responda a una causal objetiva’.

Por lo tanto, la accionante al contar con una pérdida de capacidad laboral que ya
fue calificada, tener también recomendaciones que cambiaron sustancialmente las
funciones por las que fue contratada, le correspondia a la empresa accionada
solicitar el permiso ante el inspector de trabajo para finalizar su vinculo contractual.

Sobre el requisito (ii), acorde con la jurisprudencia relacionada, como también la
sentencia T-434 de 2020 M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, para invocar los beneficios
de la estabilidad laboral reforzada, el empleador debe tener conocimiento de su
condicién, como a continuacion se extrae:

(ii) Que el empleador tuviera conocimiento de la condicion de
debilidad manifiesta del trabajador. En efecto, si un trabajador desea
invocar los beneficios de la estabilidad laboral reforzada, requiere
que se demuestre que el empleador de forma previa a la terminacion
estaba informado sobre la situacion de salud.

Frente a este requisito, de acuerdo con lo expuesto a lo largo de esta sentencia, el
empleador tenia pleno conocimiento de la condicion de la accionante, toda vez que
se reitera, antes de finalizar su contrato, en el informe de HSEQ de la accionada, se
determiné que la promotora contaba con recomendaciones de tipo definitiva y en
cuanto al tiempo, por siempre por la patologia que tenia.

Frente al requisito (iii) la accionada senalo que la terminacion del contrato fue sin
justa causa, por lo que el mismo se presume discriminatorio.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con los parametros establecidos
por la Corte Constitucional que fueron previamente citados por el Despacho,
operara la proteccion ocupacional por discapacidad cuando se cumplen los
siguientes requisitos:

1. Frente a la ausencia de calificaciéon previa, siempre que la persona cuente
con una afectacion a su salud; en el presente caso si se acredité que la
accionante contaba al momento del despido con calificacion de pérdida de
capacidad laboral, determinandose una incapacidad permanente parcial
y ademas tenia recomendaciones vigentes e indefinidas en el tiempo.
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2. Se le haya despedido a causa de esto (discriminacion): en la presente accion
no se probo justa causa de terminacion del vinculo laboral, en la medida
que la propia accionada indicé que el despido habia sido sin justa causa,
cancelando la indemnizacion correspondiente.

3. Cuando se despidio a la persona sin autorizacion del Ministerio de Trabajo
y tampoco se le hizo el pago de los 180 DIAS al momento de la liquidacién:
no se evidencia tal autorizacion.

Asi las cosas, es evidente que la accionante se encuentra amparada bajo la figura
de la estabilidad laboral reforzada, de conformidad a las sentencias expuestas y
conforme con las documentales a que se ha hecho referencia, puesto que se trata
de una persona con una incapacidad permanente parcial en condicion de
debilidad manifiesta por motivos de salud, que ha presentado recomendaciones
de tipo definitivas y en cuanto al tiempo, por siempre, lo cual como se indico es
conocido por el empleador.

De ahi que se pueda presumir que el finiquito laboral tuvo lugar con ocasiéon del
estado de salud de la accionante, constituyéndose tal proceder en un acto evidente
de discriminacion por el estado de salud de la parte actora.

Igualmente se concluye, en el presente caso, que la accion de tutela resulta
procedente y oportuna para evitar un riesgo mayor, por lo que se impone la
necesidad de tomar medidas wurgentes para salvaguardar los derechos
fundamentales de la accionante, por lo que la presente accion de tutela resulta
impostergable.

Se debe anotar que si bien es cierto en el ordenamiento juridico existe una accion
ordinaria en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, en principio
idonea para discutir la viabilidad del reintegro de trabajadores afectados por una
limitacién fisica, en el presente caso a consideracion de esta Juzgadora, la tutela
debe proceder como mecanismo transitorio a efectos de evitar un perjuicio
irremediable o un riesgo mayor al que se encuentra sometida la accionante por su
debilidad manifiesta, por lo que habra de ordenarse el reintegro laboral de manera
transitoria a un cargo de igual o mejor categoria al que venia desempefiando al
momento de la desvinculacién, acorde con sus actuales condiciones de salud,
adoptando las medidas necesarias para que esta pueda desempenar sus funciones
en condiciones que se adapten a su patologia fisica.

En consecuencia, este Despacho amparara en forma transitoria los derechos
fundamentales invocados, y se declarara ineficaz el despido de la senora GLORIA
NANCY GARCI GIRALDO, ordenando a la entidad accionada SODEXO S.A.S., a
través de su representante legal ALEJANDRO JUAN SCELZI, o quien haga sus
veces, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, efectué el reintegro laboral desde el dia siguiente a
su despido, sin solucién de continuidad, a un cargo de igual o mejor categoria al
que venia desempenando la accionante al momento de su desvinculacion, acorde
con sus actuales condiciones de salud y las recomendaciones laborales que se
encuentren vigentes.

De igual manera, se le ordenara a la entidad accionada SODEXO S.A.S., a través
de su representante legal ALEJANDRO JUAN SCELZI, o quien haga sus veces, que
13
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dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta sentencia proceda a efectuar los aportes al Sistema de Seguridad Social
Integral (salud, pension y riesgos laborales) a favor de la promotora desde el dia
siguiente a la fecha en que fue despedida y hasta que se haga efectivamente el
reintegro.

Ahora, frente al pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir,
considera el Despacho que no es esta Juez Constitucional quien debe ordenarlos,
toda vez que el contenido econémico de tales pretensiones no se encuentra ligado
de manera inmediata y urgente con los derechos fundamentales invocados,
maxime cuando tiene garantizado el pago de Seguridad Social. Por ello, tal
situacion debera ser ventilada ante la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral a través del procedimiento ordinario, maxime cuando la decision aca
adoptada es de manera transitoria.

ADVERTIR a la accionante que debera acudir, DENTRO DE LOS CUATRO (4)
MESES SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTA SENTENCIA, ante la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, a efectos que por esa via se
solicite el reintegro definitivo, el pago de los emolumentos, prestaciones sociales y
demas asignaciones salariales dejadas de percibir. De otra parte, de no acudir en
el término senialado cesaran los efectos del reintegro ordenado en esta providencia.

En caso que la accion ordinaria laboral sea interpuesta, los efectos de esta
sentencia se mantendran vigentes mientras concluye el proceso ordinario laboral
en el que se discuta el asunto.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud, vida digna, trabajo
y seguridad social de la accionante GLORIA NANCY GARCI GIRALDO respecto del
empleador SODEXO S.A.S. y en consecuencia DECLARAR INEFICAZ el despido,
por las razones expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad SODEXO S.A.S., a través de su representante
legal ALEJANDRO JUAN SCELZI, o quien haga sus veces, que dentro del término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
efectué el reintegro laboral desde el dia siguiente a su despido, sin solucion de
continuidad, a un cargo de igual o mejor categoria al que venia desempenando la
accionante al momento de su desvinculacion, acorde con sus actuales condiciones
de salud y las recomendaciones laborales que se encuentren vigentes.

TERCERO: ORDENAR a la sociedad SODEXO S.A.S., a través de su representante
legal ALEJANDRO JUAN SCELZI, o quien haga sus veces, que dentro del término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
proceda a efectuar los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral (salud,
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pension y riesgos laborales) a favor de la promotora desde el dia siguiente a la fecha
en que fue despedida y hasta que se haga efectivamente el reintegro.

CUARTO: ADVERTIR a la accionante que debera acudir, DENTRO DE LOS
CUATRO (4) MESES SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTA SENTENCIA,
ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, a efectos que por esa via
se solicite el reintegro definitivo, el pago de los emolumentos, prestaciones sociales
y demas asignaciones salariales dejadas de percibir. De otra parte, de no acudir en
el término senalado cesaran los efectos del reintegro ordenado en esta providencia.

En caso que la accion ordinaria laboral sea interpuesta, los efectos de esta
sentencia se mantendran vigentes mientras concluye el proceso ordinario laboral
en el que se discuta el asunto.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de conformidad con la parte motiva de
esta sentencia.

SEXTO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida TUnicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

SEPTIMO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

OCTAVO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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