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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2024 10323 00

ACCIONANTE: AMELIA SIERRA GOMEZ

DEMANDADO: CLINICAS ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS S A S

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por AMELIA
SIERRA GOMEZ en contra de CLINICAS ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS S
AS

ANTECEDENTES

AMELIA SIERRA GOMEZ promovio accion de tutela en contra de la CLINICAS
ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS S A S, para la proteccion de sus derechos
fundamentales al minimo vital, seguridad social, salud, igualdad y estabilidad
laboral reforzada de persona en estado de debilidad manifiesta por razones de
salud, presuntamente vulnerados por la accionada al finalizar la relacion laboral
sin tener en cuenta su estado de salud, por lo que solicito ser reintegrada al cargo
que desempenaba, el pago de salarios, prestaciones sociales, aportes al sistema de
seguridad social desde el momento de su desvinculacion hasta el reintegro efectivo
y pagar la indemnizacion de 180 dias de salario.

Como fundamento de sus pretensiones, senaldé que el nueve (09) de enero de dos
mil once (2011) inici6é una relacion laboral con la accionada a través de un contrato
a término indefinido y con remuneracion de un salario minimo legal mensual
vigente.

Relat6 que el cargo para el cual fue contratada fue de auxiliar de servicios generales
y, en noviembre le realizaron una intervencion quirurgica por sindrome del
manguito rotatorio bilateral, enfermedad que fue diagnosticada el ocho (08) de
enero de dos mil diecisiete (2017) por la EPS FAMISANAR.

Adujo que al realizarse la intervencion quirurgica le otorgaron 19 dias de
incapacidad que comenzaron a partir del cinco (05) de noviembre hasta el veintitrés
(23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Manifesté que al asistir al primer control post operatorio fue incapacitada 30 dias
que comenzaron a partir del veinticuatro (24) de noviembre hasta el veintitrés (23)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023), en su segundo control de nuevo fue
incapacitada desde el veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) hasta
el ocho (08) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
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Senalé que en su tercer control de nuevo fue incapacitada desde el veinticuatro
(24) de enero hasta el veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) y
posteriormente de nuevo fue incapacitada desde el veintitrés (23) de febrero hasta
el veintitrés (23) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), sin embargo,
encontrandose incapacitada el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024) fue notificada a través de correo electronico sobre la terminacion de su
contrato por parte de la accionada argumentando que se encontraba en proceso de
liquidacion por lo que le remitieron la liquidacion efectuada del mismo.

Informo que el ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023) elevo una peticion a
la accionada a través del cual solicito el pago de prestaciones sociales e
indemnizaciones, sin que a la fecha de radicacion de la tutela hubiese recibido
respuesta alguna.

Finalmente, sefald que asistid a un quinto control post operatorio y fue
incapacitada desde el veintisiete (27) de marzo hasta el veintidos de abril de dos
mil veinticuatro (2024).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

EPS FAMISANAR informé que no se encuentra legitimada para pronunciarse
respecto de los hechos presentados en la tutela ni tampoco para asumir
responsabilidad respecto de las pretensiones en la medida que el accionado es
CLINICAS ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS y la EPS no ha tenido ningin
vinculo contractual con la accionante.

Finalmente, senalé que la promotora se encuentra en estado activo en el régimen
subsidiado en categoria Sisbén-2 y pidi6 ser desvinculada de la presente accion.

CLINICAS ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS S A S afirmé que no existe
responsabilidad frente a las pretensiones invocadas y que la relacion contractual
manifestada por la accionante es respecto a una persona juridica diferente a ellos
donde el pago de servicios y prestaciones sociales se encuentran a cargo de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD
CMPS EN LIQUIDACION, por lo que se configuré una falta de legitimacién en la
causa por pasiva y pidio ser desvinculada de la presente accion.

COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR
SALUD CMPS EN LIQUIDACION senalé que era cierto que la accionante se
encontrara laborando para esa cooperativa desde el nueve (09) de enero de dos mil
once (2011) y que las pretensiones invocadas carecen de fundamento juridico y
factico puesto que a la fecha la accionante contintia con una relacion laboral
vigente.

Manifestéo que la tutela no es el mecanismo para obtener el pago de salarios y
prestaciones sociales derivadas de relaciones contractuales de naturaleza civil
comercial o laboral, por lo que no existe vulneracion a los derechos fundamentales
invocados.

Por lo expuesto, solicito ser desvinculada de la presente accion y resalté que a pesar
de encontrarse en liquidacion el contrato de la accionante se ha mantenido vigente
y ha continuado realizando los aportes en seguridad social.
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PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar sila entidad accionada,
CLINICAS ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS S A S vulner6 los derechos
fundamentales a la vida, salud, seguridad social, minimo vital y estabilidad laboral
reforzada de persona en estado de debilidad manifiesta por razones de salud de la
accionante al finalizar la relacion laboral sin tener en cuenta su estado de salud,
en caso afirmativo se determinara si hay lugar a ordenar el reintegro al cargo que
venia desempenando junto con el pago de salarios, acreencias laborales, aportes al
sistema de seguridad social y la indemnizacion de 180 dias de salario.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segin la cual la
tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la existencia de
un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad
de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la
situacion fdctica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados”.

Es asi como, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segiin las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en qué consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestiéon, de lo contrario, el problema sélo podra
resolverse por la via ordinaria.

Improcedencia de la accion de tutela para obtener el reintegro laboral, salvo
que se trate de resguardar el derecho a la proteccion laboral reforzada.

Debe recordar esta Juzgadora que independiente de la causa que ponga fin a la
relacion laboral, la tutela no es el mecanismo idoneo para solicitar el reintegro,
dado que para eso se ha dispuesto por parte del Ordenamiento otros mecanismos
en aras de proteger los derechos laborales, como lo es la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad laboral; la anterior regla general encuentra su excepciéon frente a
los sujetos en condicion de debilidad manifiesta, es decir, aquéllas personas a las
que constitucionalmente se les protege con una estabilidad laboral reforzada,
quienes son: los menores de edad, las mujeres en estado de embarazo o durante la
lactancia y el trabajador discapacitado.

Asi las cosas, solo cuando sea un sujeto de especial proteccion constitucional y se
tenga la necesidad de acudir al mecanismo expedito y sumario de la accion de
tutela para proteger sus derechos fundamentales, sera procedente la misma.

En ese orden la Corte constitucional ha sostenido en la sentencia T-151 de 20172:

“(...) la accion de tutela no es la via judicial idéonea, dado que existe una

jurisdiccion especializada, que en los tltimos afios ha sido fortalecida
con la implementacién del sistema de oralidad introducido con la Ley
1149 de 2007. No obstante, “(...)de manera excepcional, la
jurisprudencia de este Tribunal ha contemplado la viabilidad del
amparo constitucional para obtener el reintegro de un trabajador, en
aquellos casos en que se encuentra inmerso en una Ssituacion de
debilidad manifiesta, con la capacidad necesaria de impactar en la
realizacion de sus derechos al minimo vital o a la vida digna. En este
escenario, la situacién particular que rodea al peticionario impide que la
controversia sea resuelta por las vias ordinaras, requiriendo de la
procedencia de la accion de tutela, ya sea para brindar un amparo
integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en su
contra”.

Solo en los casos donde estemos ante una de las excepciones establecidas
constitucionalmente sera procedente el uso de la accion de tutela, para los demas
casos, el mecanismo procedente es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

De la estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado.

La Corte Constitucional ha senalado frente al tema de estabilidad laboral reforzada,
como mecanismo de proteccion a favor del trabajador discapacitado o en
condiciones de debilidad manifiesta que el trato suministrado a los trabajadores
discapacitados debe ser diferente al que se le otorga a personas sanas a fin de evitar
situaciones que vayan en contra de la prohibicién de discriminacion de rango
Constitucional. Esta proteccion especial se fundamenta en la clausula general de
igualdad establecida en el articulo 13 de la Constitucion Politica y de la Ley 361 de

2 Corte Constitucional. Sentencia T- 151 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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1997, con las cuales pretende el Ordenamiento Juridico que no se sigan
considerando a las personas discapacitadas como una carga para la sociedad.

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido limites a la
facultad que otorga la ley a los empleadores para que previo el pago de una
indemnizacién, pueda despedir a personas con discapacidad, dicho limite se
encuentra estatuido en la Ley 361 de 1997, donde se estipula como exigencia la
autorizacion de la Oficina del Trabajo, cuando el despido no obedece a la situacion
de salud de esos trabajadores, ya que en los casos donde el despido este motivado
por el estado de salud del trabajador, lo que procede es que el empleador lo
reubique en un cargo de iguales o mejores condiciones, que pueda desempenar a
pesar de su condicion fisica. Luego entonces, de no darse el despido por motivos
ajenos al estado de salud del trabajador y con la debida autorizacion, dicho acto se
entendera como ineficaz y, en consecuencia, deben imponerse las sanciones
establecidas en la aludida norma.

En ese mismo orden de ideas, es importante resaltar que esta proteccion
constitucional no solo ampara a las personas en estado de invalidez (aquellas que
tienen una pérdida de capacidad laboral del 50% o mas) sino que se extiende a
todos los trabajadores que presentan algun tipo de discapacidad, es decir, aquellos
con alguna situacion de salud que les impida o dificulte el desempenio de sus
funciones en condiciones normales, situacion que debe estar demostrada pero no
necesariamente con una calificacion de perdida de la capacidad laboral.

Asi las cosas, la Corte Constitucional en sentencia T-519 de 2003, se refiri6 a la
procedencia de la accion de tutela en los casos de despido de un trabajador en
razon a su estado de salud y expreso lo siguiente:

“Cuando se comprueba que la causa del despido fue en realidad el
estado de salud del accionante, la Corte ha encontrado que la
desvinculacioén configura una discriminacion, frente a la cual procede la
tutela como mecanismo de proteccién. Para justificar tal actuacién no
cabe invocar argumentos legales que soporten la desvinculacién como
la posibilidad legal de despido sin justa causa.

(...)

Vale la pena anadir que, siendo el motivo de desvinculacion su estado
fisico, para la realizacion del despido no tuvo en cuenta los parametros
sefialados en la ley 361 de 1997, articulo 26. Es decir no solicité
autorizacion de la oficina del trabajo y tampoco pagé los ciento ochenta
dias mds en el momento de la liquidacion.

(-..)

Asi las cosas, habiéndose encontrado probada la vulneraciéon a los
derechos fundamentales del peticionario, para su proteccion la Corte
ordenard el reintegro laboral, sin solucién de continuidad, al cargo de
oficina que venia ejerciendo al momento de la desvinculacién {(...)”

En la sentencia SU-049 de 20173, el maximo 6rgano de lo constitucional hace
referencia a la estabilidad ocupacional reforzada poniendo de presente que, dicho
derecho no aplica inicamente para las personas que hayan tenido una calificacion
respecto de la pérdida de capacidad laboral, sino que por el contrario, beneficiara
a todas las personas que sufran disminuciones en su salud que “les impida o
dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en las condiciones
regulares”; ademds que este derecho no surge de la Ley 361 como lo afirma la
Corte Suprema, sino que se deriva de la propia Constitucion y finalmente se

3 Corte Constitucional. Sentencia SU — 049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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evidencia que la Corte decidié hacer el cambio de término “laboral” por el de
“ocupacional”, bajo el entendido que este derecho no solo le aplica a las personas
que tienen un contrato de indole laboral vigente, sino que ademas le aplicara a toda
persona que esté vinculada por contratos de prestacion de servicios. (Negrita fuera
de texto).

Dicho lo anterior, se tiene que para la Corte Constitucional operara la proteccion
ocupacional por discapacidad cuando:

1. Sin importar si exista una calificacion previa o no, la persona tenga una
afectacion a su salud.

2. Se le haya despedido a causa de esto (discriminacion).

3. Cuando no se despidido a la persona con autorizacion del Ministerio de
Trabajo y tampoco se le hizo el pago de los 180 DIAS al momento de la
liquidacion.

En adicion a lo anterior, se tiene que en sentencia SL1360 de 20184, la Corte
Suprema manifesté que el art. 26 de la Ley 361 de 1997 solo aplicara en los casos
en que se compruebe que el despido se efectué por razones de salud, es decir, de
forma discriminatoria, aunado a que se presume que cuando se despide a un
trabajador con discapacidad se entiende que fue por dicha razéon y el empleador
tiene la carga de desvirtuarla, so pena de declarar ineficaz el despido y finalmente,
se aclara que la autorizacion del Ministerio solo sera necesaria “cuando la
discapacidad sea un obstdculo insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato
de trabajo pierda su razén de ser por imposibilidad de prestar el servicio. En este
caso el funcionario gubernamental debe validar que el empleador haya agotado
diligentemente las etapas de rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercion y
reubicacion laboral de los trabajadores con discapacidad.”

Postura que fue reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia SU-040 de
20185, donde manifesto:

“La figura de “estabilidad laboral reforzada” tiene por titulares a: (i)
mujeres embarazadas; (ii) personas con discapacidad o en
condicion de debilidad manifiesta por motivos de salud; (iii)
aforados sindicales; y (iv) madres cabeza de familia. En el caso de las
personas con discapacidad, “es el derecho que garantiza la
permanencia en el empleo, luego de haber adquirido la respectiva
limitacién fisica, sensorial o sicolégica, como medida de proteccion
especial y de conformidad con su capacidad laboral.” Adicionalmente,
la proteccion especial de quienes por su condicién fisica estan en
circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las
personas respecto de las cuales esté probado que su situacién de salud
les impide o dificulta sustancialmente el desemperio de sus labores en
las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una
calificacion previa que acredite una discapacidad. En este
contexto, la estabilidad laboral reforzada hace ineficaz el despido o
desvinculacion cuando la razon del mismo es la condicion especial que
caracteriza al trabajador.

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL — 1360 de 2018. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
5 Corte Constitucional. Sentencia SU-040 de 2018. M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.
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Igualmente reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia T-305 de 20189,
donde manifesto:

“Bajo ese contexto, la proteccion de la estabilidad laboral reforzada
implica dentro del ambito laboral las siguientes posiciones: (i) no ser
despedido por razén de su situacion de debilidad manifiesta; (ii)
permanecer en el empleo, a menos que exista una causa de
desvinculacion no relacionada con la situacién de discapacidad y (iii)
que la autoridad competente autorice el despido, previa verificacion de
la causa que amerite la desvinculacion. De lo contrario, el despido serd
ineficaz y el trabajador serd acreedor de la indemnizacion fijada por la
ley, mas el pago de los salarios dejados de devengar.

Asi las cosas, existe desconocimiento de los fundamentos
constitucionales y, especialmente, de los principios de igualdad y
solidaridad cuando se evidencia un trato diferente o discriminatorio
a las personas en condicion de debilidad manifiesta por motivos
de salud y a las calificadas como personas en situacion de
discapacidad, con independencia de la relacion laboral acordada entre
las partes

CASO CONCRETO

Por medio de la presente accion de tutela pretende el accionante que se ordene a
la accionada CLINICAS ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS S A S, el reintegro
al cargo que desempenaba, pagar salarios, prestaciones sociales, aportes al sistema
de seguridad social e indemnizacion de 180 dias de salario.

Una vez analizadas las respuestas allegadas junto con las pruebas aportadas,
evidencia el Despacho que:

1. El primero (01) de septiembre de dos mil once (2011) entre la accionante y
la sociedad “COODONTOLOGOS” se suscribid un contrato de trabajo a
termino indefinido para desempenar el cargo de auxiliar de servicios
generales7

2. Que de acuerdo con el historial de semanas cotizadas en pensiones expedido
por COLPENSIONES actualizada a (05) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023) se determiné que desde el primero (01) de septiembre de dos mil once
(2011) hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés quien ha
realizado los aportes ha sido la COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS
PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD CMPS EN LIQUIDACION
identificada con NIT. 860.023.987 (folios 55 a 62 PDF 01).

3. Que de conformidad al certificado expedido por el FONDO DE CESANTIAS
PORVENIR, la accionante aparece afiliada a dicho fondo con el empleador
COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR
SALUD CMPS EN LIQUIDACION (folios 62 a 65 PDF 01).

4. Que obra una liquidacion de un contrato de trabajo expedido por la
COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR
SALUD CMPS EN LIQUIDACION en la que se determiné que la fecha de inicio

6 Corte Constitucional. Sentencia T-305 de 2018. MP.P. Cristina Pardo Schlesinger.
7 Ver folio 19 a 21 PDF 01.
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habia sido del nueve (09) de enero de dos mil once (2011) hasta el
veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) (folio 17 PDF 01).

S. De las incapacidades allegadas, se corroboro que desde el cinco (05) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023) ha venido siendo incapacitada de
manera constante y sin interrupcion mayor a 30 dias, puesto ha sido
incapacitada asi:

- Del 05/11/2023 al 23/11/2023 (folio 09 PDF 01).
- Del 24/11/2023 al 23/12/2023 (folio 10 PDF 01).
- Del 26/12/2023 al 08/01/2024 (folio 11 PDF 01).
- Del 09/01/2024 al 23/01/2024 (folio 14 PDF 01).
- Del 24/01/2024 al 22/02/2024 (folio12 PDF 01).
- Del 23/02/2024 al 23/03/2024 (folio 13 PDF 01).
- Del 24/03/2024 al 22/04/2024 (folio 71 PDF 01).

Asi entonces se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional en sentencia T-
035 de 2022 M.P. Alberto Rojas Rios, dispuso que para despedir un trabajador en
donde exista una situacion de estabilidad laboral reforzada por su estado de salud,
debe mediar permiso del Ministerio de Trabajo, no obstante, para que proceda el
amparo constitucional se debe acreditar que el estado de salud obstaculice o
imposibilite su desempeno laboral, que previo a la desvinculacion el empleador
conozca la circunstancias de la debilidad manifiesta y que no exista duda que es
un acto discriminatorio, como a continuacion se observa:

De modo que para despedir un trabajador que se halle en cualquiera de
esas situaciones que implique estabilidad reforzada, debe mediar
permiso del Ministerio del Trabajo, de lo contrario, resulta ineficaz ese
despidol3Z. De ahi que esté proscrita la desvinculacion discriminatoria
de personas en circunstancia de debilidad manifiesta por razones de
salud, a través de una legitima limitacién constitucional a la libertad
contractual del patrono, el cual tnicamente podria desvincular al
trabajador una vez cuente con permiso de la autoridad competente que
de constancia de la existencia de una justa causa para tales efectos.
Adicional al permiso del Ministerio del Trabajo, el amparo constitucional
procedera en la medida que: (i) se evidencie que el estado de salud del
empleado efectivamente le obstaculice o le imposibilite sustancialmente
desemperiar de manera adecuada y normal sus labores; (ii)
previamente a la desvinculacion, el patrono conozca la
circunstancia de debilidad manifiesta; y (iii) no concurra una justa
causa suficiente para desvincularlo, es decir, que no exista duda de un
acto discriminatorio. A partir de ello se ha fijado una presuncién que
favorece a quien se lo desvincula.

Si verificada la circunstancia de debilidad manifiesta se determina que
el despido se llevé a cabo sin el permiso del referido Ministerio, tendrd
que presumirse que el movil fue la situacién de indefensién en la que se
encuentra el empleado. Tal presuncion puede desvirtuarse -inclusive en
sede de amparo-, ya que la carga probatoria pasa al patrono con el
deber de acreditar que la desvinculacion no se produjo debido a esa
situacion concreta, sino que se debié a una causa justificada. En caso
que no se desvirtué dicha presuncion, el juez de amparo: (i) declarara
ineficaz el despido o terminacion del contrato; (ii) ordenard el pago de
todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir; (iii)
ordenard el reintegro del trabajador a un cargo igual o mejor al que
desemperniaba, sin que ello implique peligro de empeorar su salud, sino
que sea conforme a su condicién; (iv) ordenard que el trabajador sea
capacitado para desempenar las nuevas labores, en el evento que asi
sea; y (v) ordenard el pago de una indemnizacién equivalente a 180 dias
del salario, segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
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115. La estabilidad laboral reforzada igualmente atarie todas las
relaciones laborales, entre ellas las vinculaciones por obra o labor, a
término fijo, a destajo, es decir, no estd en contravia de la suscripcién
de esa clase de contratos, es mds, es un derecho del que goza el
empleado. Respecto de la estabilidad laboral reforzada de las personas
que se situan en circunstancia de debilidad manifiesta por razones de
salud, se ha advertido que “cuando la relacion laboral depende de un
contrato de trabajo a término fijo o de obra o labor contratada, el
vencimiento del término de dicho contrato o la culminacién de la obra,
no significan necesariamente una justa causa para su terminacién. De
este modo, en todos aquellos casos en que (i) subsistan las causas que
dieron origen a la relacién laboral y (ii) se tenga que el trabajador ha
cumplido de manera adecuada sus funciones, el trabajador tiene el
derecho de conservar su trabajo aunque el término del contrato haya
expirado o la labor haya finiquitado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, lo primero que advierte el Despacho es que dentro
de las pruebas allegadas dentro del proceso no se logré determinar que entre la
accionante y la sociedad CLINICAS ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS S A S
hubiese existido alguna relacion laboral, en la medida que de los documentos
aportados se evidencia un posible una vinculacion con la COOPERATIVA
MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD CMPS EN
LIQUIDACION, puesto que el NIT de quien suscribe el contrato, de quien realiz6 los
aportes en pension y consignacion de cesantias corresponde es a esta cooperativa y
no a la accionada.

Por otra parte, tampoco se logré6 demostrar que entre la accionante y la accionada
CLINICAS ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS S A S hubiese existido relacién
laboral y a pesar que la promotora en el hecho once senalé “El dia 29 de febrero del
2024 soy notificada a través de correo electrénico por la empresa CLINICAS
ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS S.A.S de la terminacién de mi contrato,
argumentando que se encontraban en proceso de liquidaciéon y adjuntaron el
desprendible de la liquidacion del contrato; sin embargo, para el momento me
encontraba incapacitada”, dentro del material probatorio aportado no se acredito6 tal
situacion.

Por otra parte, de acuerdo con lo expuesto por la vinculada COOPERATIVA
MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD CMPS EN
LIQUIDACION, se acept6é que si existe un vinculo contractual, el cual contintia
vigente donde se han realizado pagos de aportes en seguridad social para los meses
de febrero y marzo de dos mil veinticuatro (2024) (folios 08 a 09 PDF 09).

De acuerdo con lo expuesto, para el Despacho le es imposible determinar los
requisitos jurisprudenciales para establecer la procedencia de la estabilidad laboral
reforzada por cuanto:

1. Dentro de la presente accion no se acreditéo que entre la accionante y CLINICAS
ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS S A S hubiese existido relacion laboral, en
donde se tuviera por cierto los extremos temporales (fecha inicial- fecha final) del
presunto vinculo contractual.

2. Dentro de la accion de tutela la accionante busca que se amparen sus derechos
fundamentales por wuna presunta vulneracion por parte de CLINICAS
ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS S A S puesto que dentro del encabezado
hechos y pretensiones seniala que tuvo una relacion contractual con esta; sin
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embargo, no se aportd ningan documento que acredite su dicho, esto es, que estuvo
trabajando para esta y que fue despedida.

3. Del material probatorio allegado se conoci6é que el vinculo que ha sostenido la
accionante durante la ultima década ha sido con la COOPERATIVA MULTIACTIVA
PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD CMPS EN LIQUIDACION y no
con la accionada CLINICAS ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS S A S.

4. Que a pesar que se acompano una liquidacion efectuada por la COOPERATIVA
MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD CMPS EN
LIQUIDACION, esta afirmé que en la actualidad a pesar de encontrarse en
liquidacion ha mantenido vigente la relacion contractual sostenida con la promotora
y acredito que realizo el pago de los aportes en seguridad social de febrero y marzo
de dos mil veinticuatro (2024).

Por lo tanto, no se encuentra demostrado que la accionada hubiese realizado algan
acto en contra de la accionante, como quiera que se reitera, no se demostro que
entre esta y la actora hubiese existido alguna relacion, asi como tampoco se
demostro que al momento en que la accionante se encontraba incapacitada le
hubiesen dado carta de terminacion de relacion del vinculo laboral.

No pasa por alto este Despacho que la vinculada acepté que existe un vinculo laboral
con la demandante, no obstante, si bien se encuentra una liquidacion final de
prestaciones sociales, no se aporté por la accionante la carta de terminacién del
vinculo, aunado a que se evidencian cotizaciones al sistema de seguridad social en
la presente anualidad, sin que tampoco se encuentre acreditado que esa
Cooperativa conociera del estado de salud de la demandante y de la incapacidad
otorgada desde el 23 de febrero del 2024 al 23 de marzo de 2024.

Acorde con lo analizado, este Despacho concluye que la demandante se encuentra
en capacidad de soportar las eventuales contingencias que implica el
adelantamiento de un proceso ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, la cual
contrasta en amplitud probatoria, plenas garantias de contradiccion,
argumentacion y defensa para todas las partes, para poder dirimir asuntos como el
que ahora ocupa la atencion del Despacho respecto de lo pretendido por la
interesada, pudiendo debatirse al interior del mismo a través de interrogatorios,
testimonios y demas medios probatorios si al demandante es sujeto de especial
proteccion por debilidad manifiesta, si en efecto ocurri6 un despido y si su
empleador conocia del estado de salud de la accionante.

Por lo anteriormente expuesto, es clara la falta de idoneidad que presenta esta
accion constitucional y en consecuencia las mencionadas solicitudes seran
desestimadas.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo constitucional, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electréonico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b971ed6aal9163731cce81280eaba533b92e86576b32525b441417422e96fbe
Documento generado en 26/04/2024 06:53:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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