INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 01 de junio de 2021. Al Despacho de la sefiora
Juez informando que el presente proceso ordinario ingreso de la oficina judicial de reparto,
encontrandose pendiente su admisién. Rad 00256-2021. Sirvase proveer.
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CARLOS EDUARDO POLANIA MEDINA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, luego de la lectura y estudio de la
demanda ordinaria laboral de Unica instancia que a través de apoderada judicial
instaurd el seifior JUAN DAVID FONSECA FONSECA en contra de DIANA
JIMENEZ & ASOCIADOS SAS vy del sefior IVAN ROJAS CABALLERO, se
evidencia que aquella no reune los requisitos exigidos en el articulo 25 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 12 de la Ley

712 de 2001, por tal razon se determina:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia a la demandante para que

corrija las siguientes falencias:

Poder (Num. 1 Art. 26 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social). El poder presentado resulta insuficiente, ya que omite la parte demandante
en el poder, facultar para la presentacion de la demanda en contra de la persona
natural accionada como socio. Debe corregir, 0 carecerd de personaria para
demandar IVAN ROJAS CABALLERO.

Aunado a lo anterior, el poder no goza de autenticacion, por lo que debera
presentarse nuevamente, debidamente autenticado, ya sea ante Notaria Publica o
conforme a las previsiones del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, pues recuérdese
gue, debe acreditarse la trazabilidad del mensaje de datos por medio del cual se
manifiesta la voluntad inequivoca del mandante de la concesion del poder

respectivo y en el mismo, debe obrar la direccion electronica del profesional del



derecho la cual debera coincidir con la plasmada en el Registro Nacional de

Abogados.

Designacion del juez a quien se dirige (Art. 25 No. 1 Cdédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social) Como quiera que la presente demanda
corresponde a un proceso ante un Juzgado Laboral de Pequefias Causas de Bogoté
D.C., debera adecuarse y dirigirse al Juez competente, pues véase que es dirigida

a los “Juez Laboral de Pequerias Causas y Competencia Multiple”.

La indicacion de la clase de proceso (art.25 numeral 5 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social). Tendra indicarse
correctamente el tipo de proceso que le debe ser impreso a la demanda presentada,
toda vez que, la parte actora indica que, el mismo corresponde a uno de “proceso
ordinario laboral de minima cuantia”, ignorando que este Despacho solo conoce de

procedimiento laborales de Unica instancia.

Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado (Articulo 25 numeral 6 del CPL y de
la SS). Las pretensiones son los pedimentos declarativos y/o condenatorios que el

demandante solicita al Juez, las mismas deben expresarse con precision y claridad.

En tal marco, debera distinguir las pretensiones declarativas de las de condena,
advirtiendo que las pretensiones de condena tendran que ser cuantificadas cada

una de ellas.

Ninguna pretension esta dirigida contra la persona natural demandada — VAN
ROJAS CABALLERO, por lo que debera aclarar en qué calidad lo demanda y a qué
créditos pretende que se le condene, o suprimir tal extremo de la Litis, segun lo

considere.

En la pretension primera debe aclarar los extremos laborales y la modalidad del

contrato que pretende sea declarado.

En la pretension segunda, debe discriminar a que meses y afios corresponden los

salarios alli reclamados.

En la pretension 3, debe aclarar si lo que pretende es el pago de la liquidacién de
prestaciones sociales. En caso positivo, debe discriminar cada uno de los rubros
laborales pretendidos, su periodo y valor. Frente a los aportes a la seguridad social,

en caso de pretenderlos, debe formular una pretensién independiente.



La pretension 5 aparentemente es repetitiva con la 3. De serlo, debe eliminarla. En
caso contrario, plantearla con precision y claridad. Igual ocurre entre la pretension
lylaé6.

La pretension 7 debe cuantificarla.

Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados. (Art. 25 N° 7 del Codigo de Procesal del Trabajo y

de la Seguridad social).
En el hecho 1 debe indicar la modalidad contractual.
Debe indicar en los hechos el extremo final de la relacién laboral.

Cada pretension debe tener soporte factico, por lo tanto, de reclamar el pago de
aportes a la seguridad social, debe incluir en los hechos la fundamentacion que lo

soporte.

La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba (Art.

25 N° 9 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad social).
Debe sefialar de forma concreta el objeto de la prueba testimonial.

Para evitar negaciones probatorias futuras, deberd indicar frente a la prueba de
inspeccion judicial, si dio cumplimiento a lo ordenado por el articulo 173 inciso 2 del
CGP aplicable por remision analdgica, esto es, si reclamé directamente o por medio
de peticion ante la demandada, los documentos que pretende verificar en diligencia

de inspeccion, situacion que debe acreditar siquiera sumariamente.

Debe indicar con coherencia los fundamentos y razones de derecho (Art. 25
N° 8 del Cédigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad social). Se avizora
gue la parte demandante omitio relacionar las razones por las cuales pretende que
la normatividad sefialada en este acapite sea tenida en cuenta en el transcurso del

proceso, por lo tanto, debera subsanar dicha imprecision.

Anexos de la Demanda. Las pruebas documentales y las anticipadas que se
encuentren en poder del demandante (Art. 26 N° 3 del Cdédigo Procesal Del
Trabajo y de la Seguridad Social). La documental que obra a folios 23, 26, 27 al
36, y 38, no fue relacionada en la demanda, ademas debera especificar si aquellos
documentos obran como prueba o como anexos, y presentarlos en el orden en que

se enuncien en el acapite correspondiente.



Cuantia. Debe comprender la totalidad de pretensiones reclamadas. Corregir el

acapite correspondiente.

Demanda (Articulo 6 del Decreto 806 de 2020). La parte demandante no acredité
el cumplimiento del envio de la demanda junto con sus anexos al correo electrénico

del extremo pasivo. Por lo que debera subsanar tal omision.

SEGUNDO: ACEPTAR LA RENUNCIA AL PODER presentada por la abogada
LIZETH DANIELA LOZANO PONGUTA identificada con cédula de ciudadania No.
1.013.667.388 y T.P. 346.849 del CSJ (numeral 3 del expediente digital), en los

términos del articulo 76 del CGP.

TERCERO: Por los lineamientos del articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de cinco (5) dias
habiles a efectos de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. SE
ORDENA que a efectos de surtir el traslado a la accionada se adjunte una nueva
copia de la demanda subsanada, INTEGRADA EN UN SOLO ESCRITO.

/JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS\
CAUSAS LABORALES DE BOGOTAD.C

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 022 de Fecha 11— 03— 2022

Derly Susana Garcia Lozano

Secretaria
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