INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 02 de agosto de 2022. Al Despacho de la sefiora
Juez informando que la sefiora GLORIA LUCIA CASAS CASTILLO, presenté memorial
donde sefala no le estan autorizando un servicio médico frente a la accion de tutela 2022-
00438 por incumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho el 07 de febrero de

2020. Sirvase Proveer.

SUSANA GARCIA LOZANO
Secretaria
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., nueve (09) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la sefiora GLORIA LUCIA
CASAS CASTILLO, presenté memorial donde sefiala que, si bien, la tutela era para
gue le realizaran “a cirugia”, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A-
EPS no le ha autorizado una cita para control mensual.

Al respecto, debe decirse que, la sentencia de tutela proferida por este Juzgado el
30 de junio de 2021, por medio de la cual, fue amparado el derecho fundamental a
la salud y vida digna de la sefiora GLORIA LUCIA CASAS CASTILLO, indica en el

numeral segundo de su parte resolutiva que:

“SEGUNDO: En consecuencia, SE ORDENA a ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A- EPS que a través de su Representante Legal o de quien
haga sus veces, autorice, agende y realice, a favor de la sefiora GLORIA LUCIA
CASAS CASTILLO identificada con cédula de ciudadania 30.336.566, el
procedimiento quirdrgico denominado “FISTULECTOMIA ANO-PERINEAL” (fl 12
numeral 1 del expediente digital), para tratar el diagnostico denominado ‘K605
FISTULA ANORECTAL”, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
habiles siguientes a la notificaciéon de esta providencia, directamente, o a
través de la I.P.S que tenga contratadas para tal fin, sin que pueda imponer
trabas administrativas a la usuaria ni descargar su responsabilidad prestacional en
terceros con quienes la actora no suscribio el contrato de aseguramiento, y cuya

negligencia, tardanza o demora no le es atribuible”.



Asi las cosas, es claro que este Juzgado, no puede inmiscuirse nuevamente en la
valoracion de la resolucion del pedimento elevado por la sefiora GLORIA LUCIA
CASAS CASTILLO, toda vez que, como la accionante lo menciona, ya le fue
realizada la cirugia denominado “FISTULECTOMIA ANO-PERINEAL el dia 06 de
julio de 2022, servicio médico que ordend este Despacho.

Aclaresele a la incidentante que, el fallo de tutela en ningin momento ordend a su
favor consulta de control o de seguimiento por especialista en Coloproctologia, que

en esta instancia depreca.

Ante una situacién como ésta, la Corte Constitucional ha manifestado:

“Como lo ha dejado sentado esta Corporacion el objeto esencial de la accion de
tutela es garantizar la efectiva e inmediata proteccion de los derechos
fundamentales, pues, ciertamente, el sentido de este amparo judicial es que el juez
constitucional, una vez analizado el caso particular, pueda proferir un fallo en
procura de la defensa de los derechos vulnerados al afectado, siempre y cuando
exista motivo para ello. Pero si la situacion factica que generdé la amenaza o
vulneracién ya ha sido superada, la decision que pueda proferir el juez de tutela no
tendria ninguna resonancia frente a la posible accion u omisién de la autoridad
publica, pues, a los afectados ya se les satisfizo lo pretendido en el escrito de tutela,
mediante la actuacion positiva de las autoridades publicas al garantizar eficazmente
el derecho fundamental”. (Sentencia T-463/97)

“Sin embargo cuando la situacién del hecho que genera la presunta amenaza o
vulneracion del derecho invocado desaparece o0 se encuentra superado, la accién
de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de
proteccion judicial, debido a que la decisién que pudiese adoptar el Juez respecto
del caso concreto resultaria a todas luces inocua y por consiguiente contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accion...”T-096/06

De acuerdo a lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar tramite incidental, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora GLORIA LUCIA CASAS CASTILLO estarse a

lo resuelto en la providencia del 30 de junio de 2022.

TERCERO: NOTIFICAR de la presente determinacion por el medio mas expedito a

las partes, ademas remitase copia del fallo de tutela, para mayor ilustracion.



CUARTO: POR SECRETARIA correr traslado de la solicitud hecha por la sefiora
GLORIA LUCIA CASAS CASTILLO a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A- EPS, para lo de su competencia.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez queden enteradas las partes del
incidente de desacato, y en firme esta providencia.
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTAD.C
La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 054 de Fecha 10 — 08 — 2022
SUSANA GARCIA LOZANO
Secretaria
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VANESSA PRIETO RAMIREZ

Juez
CAMS
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