INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 21 de julio de 2020. Al Despacho de la
sefora Juez Proceso Ejecutivo 2015-796, informando que la parte ejecutante no ha
acreditado la notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago. Sirvase proveer.

DIANA ROCIO ALEJ® FAJARDO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

e

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que mediante proveido del 23 de
noviembre de 2015, fue librado mandamiento de pago a favor del sefior JUAN DE
JESUS CUBILLOS SASTOQUE en contra de DISTRITAL DE PORTEROS
LIMITADA, y, fue ordenada la notificacion personal de los demandados, a cargo de
la parte actora, no obstante, desde la calenda referida, no se ha acatado dicha orden
y a la fecha, a pesar de haber adelantado el trAmites de que trata el articulo 291 del
C.G.P., se observa que no fue efectiva la entrega a la direccion fisica que registra
en el certificado de existencia y representacion legal de la entidad ejecutada, sino a
una direccién diferente, como tampoco existe constancia que se haya continuado
con el tramite de notificacion por aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., y si
bien insinuo la practica de la notificacion de que trata el articulo 8° del Decreto 806
de 2020, no se tiene certeza de la entrega efectiva del correo electrénico, pues en
la documental aportada no de evidencia constancia de entrega del correo
mencionado por el actor.

Por otro lado, se observa que el actor ha presentado solicitudes de impulso procesal
y de reconocimiento de personeria juridica, en ninguno de los memoriales aportados
se observa constancia de notificacion de auto que libr6 mandamiento de pago
dentro del presente tramite ejecutivo, o que representa una inactividad que se
prolongé durante mas de un afo.

Asi, teniéndose que, hace mas de seis meses la parte actora no ha dado continuidad
al tramite aqui surtido y, por tanto, se hace necesario recordar que, el paragrafo del
art 30 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social establece:



“.. PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere
efectuado gestion alguna para su notificacion el juez ordenara el archivo
de las diligencias o dispondra que se continue el tramite con la demanda
principal unicamente.” Negrilla fuera de texto.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en Sentencia de Constitucionalidad C
- 868 de 2010, con ponencia de la Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA
establecio:

“...el juez debe tramitar el proceso hasta su culminacién, y si una de las
partes o ambas dejan de asistir a las audiencias, no por ello se paraliza el
proceso, pues el juez debe adelantar su tramite hasta fallar. En tal proceso,
el legislador optd por dotar al juez de amplisimos poderes como
director del mismo y complementariamente estatuir la figura de la
contumacia con un triple efecto: (i) evitar la paralizacion del proceso en
unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros, (iii) continuar
con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccion de
los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la
falta de actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque el
legislador se encuentra investido de amplias facultades para configurar los
procedimientos judiciales, siempre y cuando al hacerlo respete los
principios y valores constitucionales y obre conforme alos principios
de razonabilidad y proporcionalidad.”

Verificado entonces que el presente asunto se ordend a la parte demandante desde
hace méas de siete afios para que realizara la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, sin que la parte haya realizado en debida forma tal diligencia,
no deja otro camino a ésta Juzgadora que ordenar el archivo de las diligencias, toda
vez que como se indico jurisprudencialmente las facultades que tiene el Juez como
director del proceso le permite continuar con el asunto siempre y cuando se respete
el principio de razonabilidad y proporcionalidad.

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE LA CIUDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: ARCHIVESE la presente diligencia de conformidad con lo establecido
en paragrafo del art 30 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, hasta
tanto la parte actora imprima tramite.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la Monitora Docente MARIA VALENTINA IBANEZ
CORTES, identificada con cedula de ciudadania No. 1.019.148.945 con Licencia
Temporal No. 31.613 del C.S. de la J. miembro activo del Consultorio Juridico de la
Universidad Santo Tomas, para que actué en el presente proceso como apoderada
de la parte demandante de conformidad con el articulo 30 del Decreto 196 de 1971.
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SUSANA GARCIA LOZANO
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez

SGL.

Firmado Por:
Vanessa Prieto Ramirez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 04
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c041939aa009528153aecc04b33d0eaf7ca62044c76c20b914e8d270b073d84
Documento generado en 28/03/2023 07:42:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



