INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C (30) de enero de 2024. Al Despacho del sefior Juez informando que
se encuentra vencido el término indicado en auto anterior, de igual modo, que la parte demandante procedié a
allegar escrito de subsanacion. Rad 2023 - 00626. Sirvase proveer.

o

SUSANA GARCIA LOZANO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., treinta (30) de enero del dos mil veintitrés (2024)

Visto con el informe secretarial que antecede, se observa que mediante proveido de fecha 11 de enero de 2024,
notificado por anotacién en estado 12 de enero de 2024, este Despacho dispuso conceder a la parte actora el
término de cinco (5) dias a efectos de que subsanara las falencias encontradas en el libelo introductorio en los
términos del Articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social reformado por el Articulo 12 de
la ley 712 de 2001, término que cumplié el apoderado demandante al radicar escrito de subsanacién el 22 de
enero de la presente anualidad. Sin embargo, verificado el auto inadmisorio de la demanda se evidencia que

se ordeno a la parte demandante entre otras cosas para que:
“1.2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado (Art. 26 No. 6 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la

Seguridad Social).

Las pretensiones declarativas y de condena deben estar claramente identificadas y

cuantificadas, por lo que se ordena corregir las siguientes falencias:

- Debe incluir una pretension declarativa en la que indique la modalidad contractual del contrato
que pretende que se declare, esto es, si a término fijo, indefinido, por duracién de la obra, efc.,

y especificar los extremos (fecha de inicio y fecha de finalizacion) y el salario devengado.

Igualmente, debe indicar que entidad funge o fungia como empleador - Las pretensiones
condenatorias no establecen el periodo que se esta reclamando, por lo tanto, deberé establecer

el periodo en el que se causa la obligacion...”



Sin embargo, verificado el escrito allegado como subsanacion tenemos que NO se observa que se cumplan el
requisito establecido en el numeral 6 del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
teniendo en cuenta que la parte demandada no atendio a lo solicitado por este despacho respecto a la
cuantificar las pretensiones condenatorias, debido a que no se observa que hayan sido allegado el calculo de
las sumas que pretenda allegar por Cesantias, Intereses de Cesantias, Primas de Servicios, Indemnizacion

Moratoria del articulo 65 del CST, de la cual no atendié establecer los extremos y el monto de esta pretensién.

Es necesario precisar, que es deber del Juez de Pequefias Causas Laborales, tener claridad de la cuantia de
los procesos de su conocimiento en razon la limitante de los 20 SMMLYV, que indica que en caso que se supere
carecemos de competencia para tramitar un determinado asunto. Por ende del estudio de la demanda, el juez

debe tener certezas cuales son las pretensiones de la demanda y su consecuencial cuantificacion.
Al respecto se ha pronunciado la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia LUIS STL8359-2022
Magistrado ponente BENEDICTO HERRERA DIAZ, Radicacion N°97993, de 15 de junio de dos mil veintidds

(2022), cuando dispuso:

“Asi las cosas, el anterior referente normativo impone a los Jueces, un riguroso control que

le permita establecer con absoluta certeza el cumplimiento de aquellos presupuestos que le

otorgan la competencia para conocer de un determinado proceso, y para ello, deben

cuantificar el valor de las pretensiones al momento de la presentacion de la demanda, por lo

gue si el funcionario encuentra alterada la cuantia que se fija en el articulo 12 del Estatuto

Procesal del Trabajo, es su deber declarar la falta de competencia para adelantar la litis y

disponer la remision inmediata del expediente al Juez correspondiente ya sea de forma

oficiosa o por via de excepcion.

Siguiéndose esa linea de pensamiento, es indudable que, en el asunto de marras, como las
condenas impuestas superaron los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, el Juzgado
Laboral del Circuito de Funza debid habilitar la oportunidad procesal para que el demandado pudiera
someter a estudio del Superior la sentencia que le resulté adversa, en aras de garantizar el derecho
a la doble instancia, maxime cuando en la diligencia la parte interesada expresé si procedia o no

recurso de apelacion.

Adicionalmente, esta Sala no puede pasar por desapercibido que si bien es cierto el escrito inicial
fij6 la cuantia del litigio en $12.774.000, lo cierto es que se dejo claro que esa suma no incluia la
presunta condena por indemnizacion moratoria, con lo cual, emerge diafano que el despacho judicial
de conocimiento al momento de admitir la demanda incumpli6 su labor de establecer con certeza el
procedimiento que debia cumplirse en el sub examine y, ademas, la competencia del funcionario

judicial que debe conocer el asunto.

Y es que de encontrar alterada la cuantia que se fija en el articulo 12 del Estatuto Procesal

del Trabajo, el juez debe declarar la falta de competencia para adelantar la litis y disponer la




remision inmediata del expediente al que considere debe avocar el conocimiento del asunto

ya sea de forma oficiosa o por via de excepcion...”

(Subrayas y negrillas fuera de texto)

Colofdn de lo aqui expresado, este despacho procedera a rechazar la demanda y ordenar su devolucién con

sus respectivos anexos en atencién a lo dispuesto en el articulo 28 del C.P.L.y S.S.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, en los términos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social y del articulo 90 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia al
procedimiento laboral de conformidad con lo establecido en el articulo 145 Cddigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

SEGUNDO: DEVUELVASELE al actor el libelo de la demanda y sus anexos, previa desanotacién en los libros

radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ
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