
 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D. C  06 de febrero de 2024. Al Despacho del señor Juez informando que 
se encuentra vencido el término indicado en auto anterior, de igual modo, que la parte demandante procedió a 
allegar escrito de subsanación. Rad 2023 - 00668. Sírvase proveer.  

 

SUSANA GARCÍA LOZANO 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial del Poder Público 

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D. C., seis  (06) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 

 

Visto con el informe secretarial que antecede, se observa que mediante proveído de fecha 12 de enero de 2024, 

notificado por anotación en estado 15 de enero de 2024, este Despacho dispuso conceder a la parte actora el 

término de cinco (5) días a efectos de que subsanara las falencias encontradas en el libelo introductorio en los 

términos del Artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de Seguridad Social reformado por el Artículo 12 de 

la ley 712 de 2001, término que cumplió el apoderado demandante al radicar escrito de subsanación el 19 de 

enero de  la presente anualidad. Sin embargo, verificado el auto inadmisorio de la demanda se evidencia que 

se ordenó a la parte demandante entre otras cosas para que:  

 

“1.1 . Poder (Num. 1 Art. 26 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social). El poder 

presentado resulta insuficiente, porque no va dirigido al correo que registra la apoderada en el 

Registro Nacional de Abogados, pues véase que el mismo fue enviado a la dirección electrónica 

conjurlaboral@uexternado.edu.co la cual no corresponde a la indicada en el SIRNA de la profesional 

en derecho. Por tanto, deberá presentarse nuevamente, atendiendo las enmendaciones 

respectivas, el cual, deberá ser autenticado en debida forma, ya sea ante Notaría o en atención a 

las previsiones del artículo 5º de la Ley 2213 de 2022, pues recuérdese que, debe acreditarse 

mediante mensaje de datos, la voluntad inequívoca del mandante de la concesión del poder 

respectivo y en el mismo, debe obrar la dirección electrónica del profesional del derecho que se 

encuentra en el Registro Nacional de Abogados y/o la del estudiante de Consultorio Jurídico…” 

 

Sin embargo, verificado el escrito allegado como subsanación tenemos que NO se observa que se cumplan el 

requisito establecido en el numeral 1 del artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, 

teniendo en cuenta que la parte demandada no atendió a lo solicitado por este despacho respecto acompañar 

el poder otorgado. Si bien se puede denotar que el archivo 6 del expediente digital - subsanación de demanda 

(folio 20), se observa misiva dirigida a través de correo electrónico por  la señora Nataly Porras Murillo, donde 



remite poder solicitado a la doctora Francia Marcela Perilla Ramos,  no se incorporó el documento adjuntado 

como poder, como puede verse a continuación.  

 

 

 

 

 

Por otro lado, la providencia que inadmitió la demandada, indicó:  

(…) 

SEGUNDO: Por los lineamientos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, la demanda será inadmitida a efectos de que la parte activa corrija los yerros detectados. Del  

Escrito de subsanación deberá acreditarse el envío simultáneo o anterior a la demandada y 

se otorga un término de cinco (5) días, so pena de rechazo. 

 

Sobre el particular, este despacho, no avizora él envió simultaneo de la subsanación de la demanda a la parte 

demandada  señora ALBA LEONOR CASTILLO CONTRERAS,  a la dirección física  ubicada en la calle 55 Sur 

# 24b – 55 Interior 26 Apto 101 de la ciudad de Bogotá D.C, suministrada por la parte demandante. 

 

Lo anterior, por cuanto el inciso 5 del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, señala que, el demandante, al presentar 

la demanda, simultáneamente debe enviar por medio electrónico copia de la demanda y de sus anexos a los 

demandados, debiendo proceder de igual manera en relación con el escrito de subsanación en caso de que 



haya sido inadmitida. Asimismo, la norma indica que en caso de no conocerse el canal de la parte demandada, 

se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

En el caso de marras, no se acompañó con la subsanación después de afirmar bajo juramento la dirección 

física de la parte demandada, él envió de demanda corregida a esta pasiva. 

Colofón de lo aquí expresado, este despacho procederá a rechazar la demanda y ordenar su devolución con 

sus respectivos  anexos en atención a lo dispuesto en el artículo 28 del C.P.L. y S.S. 

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Cuarto Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá D.C. 

  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, en los términos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social y del artículo 90 del Código General del Proceso, aplicable por analogía al 

procedimiento laboral de conformidad con lo establecido en el artículo 145 Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social. 

 

SEGUNDO: DEVUÉLVASELE al actor el líbelo de la demanda y sus anexos, previa desanotación en los libros 

radicadores. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

VÍCTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO 

JUEZ 

 

 

Vas 
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