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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VENADILLO, TOLIMA,
Direccion: Carrera 5 No 3-05 Local 4 Venadillo (Tolima)
Teléfono: 2840572
Correo electrénico: j01lprmpalvenadillo@cendoj.ramajudicial.gov.co

A.l.C. No. 0206

Venadillo Tol., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 738614089001-2023-00068-00
PROCESO: REIVINDICATORIO.
DEMANDANTE: JAIME POVEDA PITA.
DEMANDADOS: FABIO LOPEZ MURCIA.

El Despacho mediante providencia fechada el dieciséis (16) de mayo
de dos mil veintitrés (2023), inadmitio la demanda para que en el término de
cinco (5) dias, la parte actora cumpliera con lo exigido, so pena de rechazo,
esto es, la subsanara conforme a lo siguiente:

a).- Aportara el avaliuo catastral actualizado del predio del cual
pretende su reivindicacioén, distinguido con matricula inmobiliaria No. 351-
3868 de la ORIP de Ambalema - Tolima, considerando para ello, 1o indicado
en el numeral 3° del articulo 26 del C.G. del Proceso.

b).- Igualmente se aportara actualizado, el certificado de libertad y
tradicion del inmueble distinguido con folio de maftricula inmobiliaria No. 351-
3868, dado que el aportado fue expedido en el mes de octubre de 2022.

c).- Se aclararan las pretensiones de la demanda, puesto que, si bien,
se hace referencia, a que la reivindicacién corresponde a una fraccidon de
terreno, el cual se encuentra inmerso dentro del predio denominado el
Brillante, distinguido con M.l No. 351-3868, también es cierto, que al fenor de
lo dispuesto en el articulo 83 del Codigo General del Proceso, deberd
enconftrarse dicha fraccion identificada por su ubicacion, linderos y demds,
circunstancia que por demds resulta ser relevante, considerando que de
acuerdo con los hechos de la demanda, y las decisiones antecedentes
referenciadas, debe garantizarse el principio de congruencia, entre lo
pretendido y la decision judicial que dirima la controversia.

d).- Se aclararan igualmente en los hechos de la demanda, si el
demandante conserva el drea restante del terreno no objeto de
reivindicacion.

e).- Se aportara prueba de la realizacion de la conciliacion prejudicial
a la que se haya convocado al demandado, la cual es requisito de
procedibilidad conforme a los arts. 67 y 68 de la Ley 2220 de 2022 y lo
dispuesto en el articulo 90 numeral 7 del C.G. del Proceso, aclardndose por
parte del Despacho, lo previsto en el articulo 11 de la Ley 2220 de 2022,
relacionado con los autorizados para adelantar conciliacion extrajudicial en
materia civil, asi como la improcedencia de la medida cautelar solicitada
conforme al articulo 591 del C.G.P, dado que el bien no pertenece al
demandado, aclaracion que se respaldd con el pronunciamiento de la
Corte Suprema de Justicia que alli se plasmo.
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f).- Se aclarara el mofivo por el cual, se establecid juramento
estimatorio de perjuicios de conformidad con el articulo 206 del C.G.P, si al
revisar denfro de las pretensiones no se solicitd el reconocimiento de
indemnizacion o pago de frutos en tal sentido y, en el evento de incluirse
como pretension, éste deberd ser discriminado como lo indica dicha norma.

g).- No se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° del inciso 4°
de la Ley 2213 de 2022, el cual indica que, al presentar la demanda
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. Refiere esta disposicion que, de no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con el envio fisico de la misma con
sUs anexos, ya que en el libelo demandatorio no se refirid canal digital
alguno del exiremo pasivo, por o que se debidé atender a este Ultimo
aspecto, el cual consiste en acreditar el envio fisico de la demanda junto
con sus anexos d la parte demandada, sin que se allegard soporte alguno
del cumplimiento de este requisito.

En dicha providencio se concedidé a la parte demandante, el término
de CINCO (5) DIAS, para que la subsanara conforme a lo antes indicado, so
pena de rechazo.

Vencido el término para SUBSANAR la demanda, no se dio
cumplimiento alo ordenado en el mencionado auto y a que se ha hecho
alusion anteriormente, por lo que se configuran las circunstancias
previstas en los numerales 1y 2 del art. 90 del C. G. del Proceso, siendo
entonces viable su RECHAZO y ordenar el ARCHIVO de las diligencias
previa anotaciéon en tal sentido en los libros y medio informdtico a que
haya lugar.

En mérito de las anteriores razones, el Juzgado Primero Promiscuo de
Venadillo — Tolima,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda REIVINDICATORIA, instaurada por
medio de apoderado por el senor JAIME POVEDA PITA, contra FABIO LOPEZ

MURCIA, por las razones expuestas en la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE la actuacién, previa
anotacion en tal sentido en los medios digitales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

DIANA CONSTANZA TIQUE LEGRO.
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