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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VENADILLO - TOLIMA

Venadillo, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

Sentencia No. 0017

Expediente: 73861-40-89-001-2020-00064-00

Accion: ACCION DE TUTELA

Accionante: LUIS HERNANDO MARTINEZ TRUJILLO

Accionado: INSPECCION DE POLICIA DE VENADILLO-TOLIMA

Tema: Derecho fundamental al debido proceso, defensa y otros.

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

LUIS HERNANDO MARTINEZ TRUJILLO quien actua en nombre propio,
promueve accion de tutela contra la INSPECCION DE POLICIA DE
VENADILLO, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa, igualdad y dignidad humana, que considera han
sido transgredidos por la autoridad accionada, con ocasion de la
imposicion del comparendo que le fue impuesto, por personal de la policia
nacional.

ANTECEDENTES

1.- Afirma el accionante que reside y labora en el taller de su
propiedad, ubicado en la carrera 6 No. 9-48 barrio puerta del area de esta
municipalidad.

2.- Expresa que el dia doce (12) de mayo del afno en curso, sobre las
17:30 horas, cuando se encontraban reunidos los sefiores Marco Antonio
Caicedo Torres y Henry Acosta Huertas, discutiendo sobre el dafo y
posible arreglo de un elemento de trabajo, y en el cual se encontraban
cerca algunas botellas desocupadas de bebidas alcoholicas, arribé una
patrulla de la policia nacional, quienes les endilgaron que las personas alli
presentes se encontraban ingeriendo bebidas alcoholicas desde hace varias
horas en espacio publico, siéndole exigido los documentos para la
imposicion de un comparendo por violacion al decreto presidencial.

3.- Aduce que esta situacion lo sorprendio, en tanto solo se
encontraban hablando del arreglo del elemento de trabajo, indica que los
uniformados colocaron en un muro las botellas con el fin de inculparlos y
solicitaron su documento de identificacion, con el cual impusieron
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comparendo por infringir el toque de queda y por encontrarse bebiendo
bebidas alcoholicas en espacio publico, procedimiento policia que duro
alrededor de una hora, pues el comparendo fue impuesto a las 19:34 p.m.

4.- Explica que se le impone el comparendo No. 73-861-001232,
haciéndosele entrega del mismo y se le explica el fundamento normativo
en el que se sustenta, sefialando el policial que es por violacion al decreto
presidencial, el cual genera la imposicion de una multa tipo IV, equivalente
a novecientos treinta y seis mil pesos trecientos veinte pesos ($936.320).

5.- Precisa que el decreto presidencial a que hace referencia es el
Decreto 636 del aio 2020, y que frente a los actos que motivaron la
imposicion del comparendo no son ciertos, en tanto, en ningun momento
le fue practicado prueba de alcoholemia.

6. Finalmente aduce que a la fecha de presentacion de esta tutela no
ha recibido respuesta del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
presentado contra el comparendo No. 73-861-00123, siendo procedente la
aplicacion de la normativa contenida en la ley 1437 de 2011, frente a la
invocacion del silencio administrativa positivo.

Con fundamento en los anteriores supuestos facticos, el accionante
solicita las siguientes:

PRETENSIONES

Solicita el accionante la proteccion a sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la dignidad humana, vulnerados por la
autoridad accionada y en consecuencia se ordene realizar todas las
gestiones necesarias tendientes a lograr que se revoque y elimine el
comparendo No. 73-861-001232 del Registro el Sistema Nacional de
Medidas Correctivas RNMC.

TRAMITE PROCESAL

La tutela fue admitida por esta agencia judicial mediante providencia
del veintisiete (27) de julio del afo en curso, concediendo a la entidad
accionada, el término de tres (03) dias habiles, para que se pronunciara y
arrimara las pruebas que quisiera hacer valer. Asi mismo, se le solicito
informe relacionado con el tramite relacionado con el comparendo a que
hace alusion el accionante.

De igual manera, se dispuso vincular al presente tramite al personal
uniformado de la Policia Nacional, que atendi6 el caso, y a quien se le
concedio el termino para que se pronunciara sobre los hechos materia de
vulneracion.
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Finalmente, con autos de fechas veintiocho (28) y treinta y uno (31)
de julio del afo en curso, se vincul6 a la Alcaldia Municipal de Venadillo y a
la Estacion de Policia de Venadillo.

Las notificaciones tanto a la autoridad accionada como a los
vinculados se surtieron en debida forma, a través de los correos
electronicos de cada uno de ellos: inspeccion_policia@venadillo-
tolima.gov.co, detol.evenadillo@policia.gov.co, alcaldia@venadillo-
tolima.gov.co y luishernando6@outlook.es, tal y como se acredita dentro
del cartulario.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA

PERSONAL UNIFORMADO DE LA POLICIA - PATRULLERO EDINSON
ALBERTO RODRIGUEZ CRUZ-

Se pronuncio dentro del término concedido, aduciendo que, en atencion a
sus funciones para la fecha de los hechos, atendio el llamado reiterativo
sobre comportamientos contrarios a la convivencia ciudadana que se
presentaban en la carrera 6 No. 9-40 Barrio Puerta del Area, acudiendo con
su compaiero de patrulla Oscar Javier Saavedra, con el fin de verificar los
hechos objeto de denuncias.

Senala que, al llegar al lugar, se presentaron e informaron a los presuntos
infractores las medidas adoptadas por la presidencia de la republica y la
administracion municipal en cuando a las medidas sanitarias por causa del
COVID19, asi mismo se le informo a los presentes el comportamiento
contrario a la convivencia la cual estaban infringiendo y solicitd los
documentos de identificacion para la imposicion de la orden de
comparendo.

Aduce que luego de diligencias el comparendo No. 77-861-001232 del 13
de mayo de 2020 a las 19:32 horas, se le inform¢ al ciudadano los recursos
de ley al que tiene derecho, el cual manifest6 no hacer uso del recurso de
apelacion, y se niega a firmar el documento objeto de medida correctiva,
asi como quedo contemplado en la orden de comparendo.

Afirma que la orden de comparendo, tuvo como causa los
comportamientos que afectan las relaciones entre las personas y las
autoridades establecidas en el articulo 35 Numeral 2 “Incumplir, desacatar,
desconocer e impedir la funcion o la orden de policia”, contemplada en la
Ley 1801 de 2016.

Finalmente aduce, que el comparendo fue entregado a los funcionarios
encargados de cargar en el respectivo registro nacional de medidas
correctivas de la policia, los cuales después del levantamiento de términos
procesales seran dejados a disposicion de la inspeccion de policia para su
debido tramite administrativo.
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Indica no poder arrimar pruebas de lo expuesto, en razon que actualmente
se encuentra vinculado a la subestacion de policia el tablazo, jurisdiccion
del municipio de fresno.

INSPECCION DE POLICIA DE VENADILLO - TOLIMA

Dentro del término concedido para pronunciarse lo hizo, mediante
memorial allegado en pdf el dia 29 de julio de los corrientes al buzon
electronico del juzgado, en el cual manifiesta oponerse a las pretensiones
de la accion de tutela, toda vez que no se configura la vulneracion a los
derechos fundamentales deprecados por el accionante.

Indica que, hasta la fecha, dicha autoridad no ha realizado la respectiva
citacion o notificacion que da lugar para que el infractor inicie su derecho
de defensa, teniendo en cuenta la etapa de aislamiento preventivo la cual
fue decretada por decreto presidencial, aunado a ello, la Alcaldia Municipal
de Venadillo, tomo las medidas de prevencion del covid-19, se pronuncia a
través del Decreto 40 del 21 de marzo del 2020, por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que
cumplan funciones publicas, y se toman medidas, entre ellas la suspension
de todos los términos de cualquier procedimiento. Pues a la fecha se
encuentra en una etapa de mitificacion de covid-19, y se opto por realizar
un cronograma que conlleva todo el cumulo laboral de los meses de marzo,
abril, mayo, junio y julio, iniciando con el mes de marzo de todos los
comparendos y apelaciones del mes, y asi se seguira tramitando de
acuerdo a un orden cronologico los respectivos procedimientos hasta
llegar al ultimo comparendo.

Indica que, en el caso, del aqui accionante debera esperar de acuerdo con el
orden cronologico su respectiva citacion o notificacion para que ejerza su
derecho de defensa.

Con fundamento en todo lo anterior, solicita se nieguen las suplicas de la
presente accion constitucional, y anexa para que se tenga como pruebas las
copias del Decreto 40 del 21 de marzo de 2020, el Decreto 80 del 15 de
julio de 2020, fotocopia del comparendo y fotocopia de la orden de policia.

ALCALDIA MUNICIPAL DE VENADILLO-TOLIMA

Se pronuncia manifestando no haber vulnerado derecho alguno del
accionante; frente a los hechos indican que los mismos no le constan, sin
embargo, refiere que mediante Decreto 80 del 15 de julio de 2020, reactivo
los términos a partir del 16 de julio hogano.

Trae a colacion preceptos referentes al debido proceso y al derecho de
defensa, para finalmente oponerse a la prosperidad de las pretensiones de
la presente accion constitucional.
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ESTACION DE POLICIA DE VENADILLO
Pese haber sido notificado en legal forma, guardo silencio.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente este despacho judicial para conocer de la presente
accion de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de
1991 y en el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017.

TESIS DE LA PARTE ACCIONANTE

La parte accionante considera que debe accederse al amparo de los
derechos fundamentales deprecados, como quiera que la INSPECCION DE
POLICIA DE VENADILLO, no ha resuelto los recursos interpuestos contra la
orden de comparendo que le fue impuesta, adicionalmente porque los
hechos sobre que sustento el mismo no corresponde a la realidad.

TESIS DE LA PARTE ACCIONADA

La INSPECCION DE POLICIA DE VENADILLO y demas autoridades
vinculadas, se oponen a las pretensiones de la presente accion
constitucional, al senalar que no han desconocido las garantias
fundamentales al debido proceso y a la defensa que le asisten al
accionante, indican que, en efecto, no se ha resuelto los recursos
interpuestos por el actor frente a la orden de comparendo, en atencion a la
suspension de términos dispuestas por la Alcaldia Municipal frente a
diferentes tramites que se adelantan en dicha municipalidad, entre ellas,
los relativos a procedimiento de caracter administrativo, sancionatorio y
demas, término que finalmente fueron reactivos a partir del 16 de junio del
ano en curso.

PROBLEMA JURIDICO

;Corresponde en esta oportunidad determinar, si hay lugar a la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y
a la igualdad, deprecados por el accionante, o si, por el contrario, no
resulta procedente el amparo solicitado, al no vislumbrarse afectacion
alguna a estas garantias constitucionales?

TESIS DEL DESPACHO

El juzgado considera que, en el presente asunto, no se cumple con el
criterio de subsidiariedad que amerite la intervencion del juez
constitucional, como quiera que se verifica la existencia aun en tramite del
procedimiento policivo ante el Inspector de Policia de Venadillo,
adicionalmente no se vilsumbra la existencia de un perjuicio irremediable y
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en cambio si, de otros mecanismos ordinarios, mediante los cuales puede
controvertir los fundamentos facticos y normativos que originaron la
imposicion del comparendo.

Para resolver lo anterior, se debe tener en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Naturaleza de la Accion de Tutela

Desarrollando los postulados propios de un Estado Social de Derecho,
la Carta Politica de 1991 incluy6 en su articulo 86 la accion de tutela como
un mecanismo especial del cual puede hacer uso toda persona para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por interpuesta persona, la proteccion
inmediata de tales derechos constitucionales, cuando quiera que éstos
resulten amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares, en los casos sefnalados en la ley.

A su turno, el articulo 6° del decreto 2591 de 1991, por el cual se
reglamenta la accion de tutela, sefiala las causales de improcedencia de
ésta, asi:

“Art. 6. Causales de improcedencia de la accion de tutela. La accion
de tutela no procedera:

Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Las existencias de dichos medios serdn apreciadas en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante”.

En otros términos, la accion de tutela, ha sido concebida unicamente para
dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones
que implican la trasgresion o la amenaza de un derecho fundamental,
respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo
susceptible de ser invocado ante los jueces, a objeto de lograr la proteccion
del derecho, es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias, en que por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto de
no ser por la tutela, a una clara indefension frente a los actos y omisiones
de quien lesiona un derecho fundamental, de ahi que la accion no es
procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del
derecho transgredido o amenazado.

a. Principio de Subsidiaridad de la accion de tutela.

El principio de subsidiaridad de la accion de tutela se encuentra
consagrado en el paragrafo 4° del articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, dicha norma a su tenor indica:
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“Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.”

En consecuencia, si el accionante, cuenta con un mecanismo de defensa
idoneo y eficiente para la proteccion de sus derechos, debe recurrir a este
como primera medida, antes de intentar acceder a la via de tutela.

Dicha medida se sustenta en el hecho que el constituyente busco que esta
accion no desplazara o remplazara los mecanismos ordinarios vy
especificos de defensa previsto por el ordenamiento juridico.

Por lo tanto, cuando una persona acude a la administracion de justicia
buscando la proteccion de sus derechos, no puede desconocer las acciones
contempladas en la ley para cada caso especifico.

La tutela no puede ser concebida como un mecanismo que remplaza
acciones de caracter ordinario o que permita que se tomen decisiones
paralelas a las del funcionario que esta conociendo como juez natural de
un determinado asunto.

Asi lo indic6, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-406 del
2005, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivino:

“(...) de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion
de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia
de decision de conflictos legales. Notese como de desconocerse el
cardcter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que
le asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de
amparo.”

No obstante lo anterior, es importante senalar que aun cuando existen
mecanismos ordinarios de proteccion de los derechos presuntamente
afectados, la tutela procede si el accionante acredita:

i. Que el mecanismo existente no cumple con el caracter de idoneidad.
ii. Que aun siendo idoneo, la accion de tutela se use como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

El primer presupuesto se configura cuando el medio judicial previsto no
resulta eficiente o idoneo para resolver el conflicto en una dimension
constitucional.

b. Inexistencia de perjuicio irremediable.

El segundo presupuesto se presenta cuando la tutela es el mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, el cual
debe cumplir las caracteristicas de ser:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd
por suceder prontamente;

(ii) por ser grave, esto es, que el davio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad;

(iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable sean urgentes; y



Tutela — Expediente Nro. 73861-4089-001-2020-00064-00
Accionante: Luis Hernando Martinez Trujillo

Accionado: Inspeccidon de Policia de Venadillo — Tolima.
Sentencia Primera Instancia

(iv) por que la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que
sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad.”

c. Existencia de mecanismo ordinario idoneo.
Sobre el particular, la H. Corte Constitucional ha dispuesto:

“La regla general es que las controversias juridicas sean resueltas
mediante los mecanismos contemplados en el ordenamiento juridico
para tal fin, como lo son los procesos jurisdiccionales y/o0
administrativos, pero estos mecanismos muchas veces pueden
resultar ineficaces para la proteccion de los derechos del interesado. Lo
anterior, obliga al juez de tutela a determinar en cada caso, cudando a
pesar de contarse con otro mecanismo de defensa diferente a la tutela,
ésta se vuelve la via expedita para la proteccion de los derechos.

(..)

No obstante, también se manifiesta en esta providencia, que:

“de manera excepcional se acepta la viabilidad del amparo, si se
establece que aquellos medios no son suficientes ni expeditos para evitar
un perjuicio irremediable. Tal es el caso de la pension de invalidez,
cuando se acredita que efectivamente la negativa a su reconocimiento
afecta la vida en condiciones dignas de una persona que, ademds, por su
estado de incapacidad o por su edad, requiere de especial proteccion y
asistencia del Estado”[5].”?

De acuerdo a lo expuesto, puede colegirse entonces que corresponde al
juez de tutela, analizar cada caso concreto, con el fin de determinar, si en
efecto existe una vulneracion efectiva de los derechos fundamentales
invocados por la tutelante.

DEL DEBIDO PROCESO POLICIVO

El articulo 29 constitucional, consagra el debido proceso como derecho
fundamental aplicable a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas, que se contrae al conjunto de garantias minimas previstas
en el ordenamiento juridico orientadas a la proteccion del individuo
incurso en una conducta judicial o administrativamente sancionable.

Senala, el alto tribunal constitucional que para las autoridades publicas, el
debido proceso administrativo implica una limitacion al ejercicio de sus
funciones, puesto que, en toda actuacion, desde el inicio hasta el final,
debe obedecer los parametros determinados en el marco juridico vigente,
con lo que se pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda permear
su desarrollo, asi como actuaciones negligentes o de descuido de quienes
direccionan dicho procedimiento.

1 Sentencia T-896 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
*Sentencia T-657 de 2011.
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En materia administrativa, se han establecido una serie de principios
generales que informan el debido proceso y entre los cuales encontramos,
los siguientes:

i) El acceso a procesos justos y adecuados.

ii) El principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas

iii) Los principios de contradiccion e imparcialidad

iv) Los derechos fundamentales de los asociados.

Las anteriores garantias estan encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad
con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes, y los
derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar actuaciones abusivas o
arbitrarias de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los
principios de Estado de Derecho.

En cuanto, al derecho administrativo sancionador y del derecho
disciplinario, aplica en mayor rigurosidad el respeto por el principio de
legalidad vy el principio de tipicidad que le es propio.

Una de las principales garantias del debido proceso es el derecho de
defensa que posibilidad el de contradiccion y que evita que se produzcan
formula de responsabilidad objetiva. En consecuencia, “carece de respaldo
constitucional la imposicion de sanciones administrativas de plano con
fundamento en la comprobacion objetiva de una conducta ilegal, en razon
del desconocimiento que ello implica de los principios de contradiccion y
presuncion de inocencia, los cuales hacen parte del nucleo esencial del
derecho al debido proceso”.

Siendo, asi las cosas, la observancia de las garantias del debido proceso y al
derecho de defensa, preceden a la legitimidad de la decision que se
adopten en cualquier actuacion judicial o administrativo.

DEL PROCESO UNICO DE POLICIA

Con la Ley 1801 de 2016, se expidio el Codigo Nacional de Policia y de
Convivencia, que reguld entre otros aspectos, el ambito de aplicacion,
bases de la convivencia y autonomia de la Policia Nacional; derechos y
deberes de las personas en materia de convivencia, remision a medios de
policia, medidas correctivas, autoridades de policia y sus competencias,
procedimientos y mecanismos alternativos de solucion de desacuerdos o
conflictos.

\% , uev iv u

Como novedad, esta nueva normativa consagra lo que se conoce como “el
proceso verbal inmediato” y el “proceso verbal abreviado”, cada uno con
claras diferencias:
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AMBITO I,)E PROCEDIMIENTO VERBAL INMEDIATO PROCESO VERBAL ABREVIADO
APLICACION
Art. 222. Los comportameintos contrarios a la|Art. 223. Los comportameintos contrarios a la
convivencia, de compentencia del personal uniformado|convivencia, de competencia de los Inspectores de
TRAMITE |de la Policia Nacional, los Comandantes de Estacion o|Policia, los Alcaldes y las autoridades especiales
PARA EL QUE Subestacion de Policia, y los comandamente del Centro|de Policia.
APLICA de Atencidn Inmediata de la Policia
Es de competencia del personal uniformado de la|Es de competencia de los Inspectores rurales,
Policia Nacional, de acuerdo al articulo 209 del CNPC, los|urbanos y corregidores, de acuerdo al articulo 206
siguentes: del CNPC, los siguentes:
1. Los comportamientos contrarios a la convivencia. * Conocer de los comportamientos contrarios a la
2. Conocer en primera instancia de la aplicacion de las|{convivencia en materia de seguridad, tranquilidad,
siguientes medidas: ambiente y recursos naturales, derecho de
a) Amonestacion. reunién, proteccion a los bienes y privacidad,
b) Remocidn de bienes que obstaculizan el espacio|actividad econdmica, urbanismo, espacio publicoy
MARCO DE |publico. libertad de circulacion. (...)
COMPETENCIA|c) Inutilizacion de bienes. *Conocer. en Unica instancia, de la aplicacion de
d) Destruccion de bien. las siguientes medidas correctivas:
e) Disolucién de reunidn o actividad que involucrala) Reparacion de dafios materiales de muebles o
aglomeraciones de publico no inmuebles. (...)
complejas. c) Prohibicion de ingreso a actividad que involucra
f) Participacidon en programa comunitario o actividad|aglomeraciones de publico complejas o no
pedagdgica de convivencia. complejas. (...)
h.multas .
Suspension definitiva de actividad.
1. Inicio de oficio o a peticidn de parte de quien tenga|l. Inicia de oficio 0 a peticién de la persona que
interes o acuda en defensa de la normas de convivencia. |tenga interés en la aplicacion del régimen de
policia, contra el presunto infractor. Cuado conozca
la autoridad en flagrancia podra iniciar de
inmediato audencia publica.
2. Identificar al presunto infractor, la autoridad policial|2. A los cinco (5) dias siguientes de conocida la
lo aborda en el lugar de ocurrencia de los hechos y le|querella o el comportamiento contrario a la
informa que su accion u omision configura un|convivencia, citara a la audiencia publica al
comportamiento contra a la convivencia. quejoso y al presunto infractor.
3. El presunto infractor debera ser oido en descargos.  |3. Audiencia publica, en la que se escucha al
ETAPAS presunto infractor, se invita a conciliar y se
decretan y practican pruebas.
4. La autoridad de policia hard una primera ponderacidn (4. Decision adoptada por la autoridad policiva, en
de los hechos y procurara una mediacion policial entre(la que dicta orden de policia o medida correctiva.
las partes en conflicto. De no lograr la mediacion,
impondra la medida correctiva a través de la orden de
policia.
5. Contra la medida correctiva procede el recurso de[5. Recursos. En la misma audiencia debera
apelacidn que serd resuelto por el Inspector de Policialpromoverse los recurso de reposicion y de
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a lalapelacion.
recepcion de la actuacion.

De esta manera, puede vislumbrarse entonces que la competencia otorgada
por el CNPC, al personal de policia y a los inspectores tanto urbanos como
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rurales, depende del tipo de infraccion cometida, asi como de las medidas
a imponer segun el caso.

Sobre este punto, es de destacar lo expresado por la Corte Constitucional,
segun el cual, a partir de una lectura sistematica del Codigo, las medidas
correctivas se definen como “las acciones impuestas por las autoridades de
policia a toda persona que incurra en comportamientos contrarios a la
convivencia”, cuyo objeto es disuadir, prevenir, superar, resarcir, procurar,
educar, proteger o restablecer la convivencia, y para su imposicion se
aplica el tramite previamente expuesto o el proceso verbal abreviado, con
sujecion a los principios enunciados en el articulo 8° del CNPC,
destacandose entre ellos los de proporcionalidad, razonabilidad vy
necesidad.

DEL CASO CONCRETO

El sefior LUIS HERNANDO MARTINEZ TRUJILLO, actuando en nombre
propio promueve accion de tutela contra la Inspeccion de Policia de
Venadillo, al considerar que se han vulnerado sus derechos fundamentales
al debido proceso, al derecho de defensa y a la igualdad, con ocasion de la
imposicion y tramite del comparendo que le fue impuesto, en hechos
acaecidos el dia 12 mayo del afio en curso.

Durante, el tramite de la presente accion constitucional se acreditd por un
lado la existencia del comparendo numero 73-861-001232, que fue
impuesto el dia 12 de mayo de 2020, a la hora de las 19:32 minutos en la
Carrera 6 No. 9-48 Barrio Puerta del Area del Municipio de Venadillo,
sennalandose como hechos, originario a su imposicion, los siguientes: “el
ciudadano antes en mencioOn se encontraba ingeriendo bebidas
embriagantes y desacatando el decreto 636 del 06/05/2020”, frente a los
descargos, se escribio por parte del policial, lo siguiente: “Manifesto darlos
a la inspeccion”.

En lo que respecta a fundamento normativo de la imposicion, se hace
alusion a lo dispuesto en el articulo 35 numeral 2.

Ahora bien, es de anotar que al presente tramite se vincul6 al personal
uniformado que impuso el comparendo, al comandante de la estacion de
policia donde se encontraba adscrito y a la Alcaldia Municipal de Venadillo,
esta ultima entidad quien manifestd6 que mediante Decreto No. 040 del 21
de marzo de 2020, se dispuso la suspension de la atencion al publico y
los términos procesales a partir del 21 de marzo de la presente
anualidad, entre ellos aquellos procedimientos de caracter
administrativo, sancionatorio, disciplinario, de cobro coactivo, entre
otros.
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De esta manera se tiene entonces, que con ocasion de la emergencia
sanitaria generada por el covid-19, ha motivado que las administraciones
locales del pais, hagan uso de las atribuciones administrativas ordinarias
contenidas en los articulos 315 de la Constitucion Politica, la Ley 135 de
1994 e incluso las conferidas en la Ley 1801 de 2016, referentes a la
adopcion de medidas para el correcto manejo del orden publico.

Por lo tanto, la suspension de términos administrativos dispuesta por el
mandatario local, constituye una atribucion para afrontar y mitigar los
efectos de esta nueva enfermedad. Ademas, notese que se informo6 que
mediante el Decreto 80 del 15 de julio de los corrientes, se dispuso el
levantamiento de términos a partir del 16 de julio hogano.

Lo anterior, se traduce que, para el caso concreto, los términos con que
contaba el sefior Luis Hernando Martinez Trujillo, respecto del tramite a
seguir en relacion con la imposicion del comparendo, se encontraban
suspendidos hasta el pasado 16 de julio, momento en que se produjo su
reactivacion.

Es de aclarar, que contrario a lo expuesto en el escrito de tutela, la
disposicion aplicable cuando se trata de la imposicion de multas, no son
las dispuestas para el procedimiento verbal inmediato contenida en el
articulo 222 de la Ley 1801 de 2016, pues esta es exclusiva para aquellas
medidas correctivas que son impuestas por competencia del personal
uniformado de la policia, es decir, las sefnialadas en los articulos 209y 210
del CNPC.

Como en el presente caso, se discute la imposicion de comparendo
consistente en multa tipo 4, el procedimiento aplicable es el contenido
en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, es decir, el procedimiento
verbal abreviado, dada la competencia asignada a los inspectores de
policia ya sean urbanos o rurales, y por lo tanto, el tramite policivo difiere
sustancialmente, ya que exige para quien objeta esa orden de comparendo,
la convocatoria a una audiencia, en la que se surtiran diferentes etapas
como es la de escuchar al presunto infractor, decretar y practicar pruebas,
entre otros.

En ese orden de ideas, no es cierto, que la actuacion de la inspeccion de
policia se cina estrictamente a resolver dentro de los tres dias siguientes,
los recursos interpuestos, pues como se reitera, es propio del proceso
verbal inmediato, y no aplicable dada la orden de comparendo y/o medida
correctiva impuesta en ese asunto.

Ahora bien, la inspectora de policia, adicionalmente aduce que con el fin de
mitigar los efectos del covid-19, se optd por realizar un cronograma que
conlleva todo el cimulo laboral de los meses de marzo, abril, mayo, junio y
julio, iniciandose con aquellos correspondientes a los meses de marzo, y
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asl sucesivamente con los procedimientos de los meses subsiguientes, y
que por lo tanto, el aqui actor, debe de acuerdo con el orden cronologico
esperar la respectiva citacion o notificacion para que ejerza su derecho de
defensa.

Al tenor de lo anterior, se tiene entonces que el tramite del proceso
policivo no ha finiquitado, pues ante la Inspecciéon de Policia de Venadillo,
se encuentran pendiente por resolver lo atinente propiamente al
procedimiento policivo, siendo este el escenario previsto por la ley para
controvertir los fundamentos que motivaron la imposicion del
comparendo, a través de la practica de pruebas, interposicion de recursos,
entre otros.

Siendo, asi las cosas, y ante la existencia de mecanismos ordinarios en
donde el accionante puede hacer valer sus derechos de defensa y
contradiccion, resulta a todas luces claro, que el juez de tutela no puede
desplazar a los 6rganos decisorios propios en materia policiva.

En reiteradas oportunidades la jurisprudencia constitucional® ha sefnalado
que no debe perderse de vista que si bien el tramite de esta accion es
preferente y sumario, regido por los principios de publicidad, prevalencia
del derecho sustancial, economica, celeridad y eficacia, entre otros, su
caracter es eminentemente residual y subsidiario, es decir, que
unicamente procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente, que le permita garantizar la
proteccion de sus derechos de defensa y contradiccion.

Adicionalmente, debe indicarse que no se acreditaron -circunstancias
excepcionales que configuraran la existencia de un perjuicio irremediable,
que ameriten la intervencion constitucional, pues el solo hecho, que se
haya registrado el comparendo en el Registro del Sistema Nacional de
Medidas Correctivas RNMC, no implica por si sola, la firmeza de dicha
medida, pues aun en tramite del proceso policivo, puede la autoridad
policiva disponer sea retirada de dicho registro, si se encuentra luego del
debate probatorio, alguna inconsistencia factica o juridica frente a su
imposicion.

Tampoco es de recibo, traer a colacion normas propias de la Ley 1437 de
2011, concretamente frente a la invocacion del silencio administrativo
positivo, pues notese que es la propia ley 1801 de 2016, que descarta la
aplicacion de dichos preceptos normativos, tal y como a continuacion se
refiere:

“Articulo 4°. Autonomia del acto y del procedimiento de policia. Las
disposiciones de la Parte Primera del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no se aplicardn al

3 Sentencia T-385 de 2019.
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acto de policia ni a los procedimientos de policia, que por su misma
naturaleza preventiva requierven decisiones de aplicacion inmediata,
eficaz, oportuna y diligente, para conservar el fin superior de la
convivencia, de conformidad con las normas vigentes y el articulo 2 0 de
la Ley 1437 de 2011. Por su parte las disposiciones de la parte sequnda
de la Ley 1437 de 2011 se aplicaran a la decision final de las
autoridades de policia en el proceso unico de policia, con excepcion de
aquellas de que trata el numeral 3 del Articulo 105 de la Ley en
mencion.”

Asi las cosas, se concluye que la presente accion constitucional resulta
improcedente para la proteccion de los derechos invocados, pues no se
cumple con el requisito de subsidiariedad, al verificarse atin en tramite los
procedimientos ordinarios, en este caso, el procedimiento policivo ante el
Inspector de Policia, escenario en el cual, podra refutar los argumentos que
sirvieron de sustento para la imposicion del comparendo, asi como aportar
y solicitar las pruebas que considere pertinentes.

Y es que incluso, debe desde ya indicar este despacho que, en caso, de no
obtener decision favorable en el juicio policivo, existen herramientas
diferentes a la accion de tutela, que puede invocar, como lo es
precisamente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en el que
incluso se puede solicitar la aplicacion de medidas cautelares que se tornan
igual de eficaces e inmediatas, e incluso para suspender los efectos de
decisiones administrativas.

Por todo lo expuesto, de acuerdo a las causales de improcedibilidad de la
accion de tutela estipulados por el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, se
vislumbra que este mecanismo constitucional no resulta procedente, para
lo pretendido por la accionante.

Entonces, como quiera que el ejercicio de esta tutela contra no supero el
estudio de los parametros esenciales para su viabilidad, pues no atiende el
requisito de subsidiariedad, no se legitima la intervencion del juez de
tutela, por lo que se declarara la improcedencia de la presente accion
constitucional.

Finalmente, se exhortara al senor Luis Hernando Martinez Trujillo para que
esté atento al llamado que realice la Inspeccion de Policia de Venadillo, con
el fin que sea en dicho escenario donde se controviertan los argumentos
expuestos en la presente accion constitucional.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Venadillo - Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR la improcedencia de la accion de tutela instaurada
por el seiior LUIS HERNANDO MARTINEZ TRUJILLO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - EXHORTAR al sefior Luis Hernando Martinez Trujillo para
que esté atento al llamado que realice la Inspeccion de Policia de Venadillo,
con el fin que sea en dicho escenario donde se controviertan los
argumentos expuestos en la presente accion constitucional.

TERCERO. - Notifiquese la presente decision, en caso de no ser
impugnada, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

CUARTO. - Una vez en firme, si no fuere seleccionado por la Corte
Constitucional remitase para su eventual revision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
Firmado Por:

DIANA CONSTANZA TIQUE LEGRO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL VENADILLO
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