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Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE VENADILLO (REPARTO)

E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: DIGNORI LOPEZ TRIANA.
ACCIONADO: HOSPITAL SANTA BARBARA DE VENADILLO

DIGNORI LOPEZ TRIANA, mayor de edad, y vecino de este municipio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 28.978.816 de Venadillo,
atentamente concurro a su despacho, en gjercicio de la accién consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991 y el Decreto 2591 de
1991, con el fin de presentar ACCION DE TUTELA contra el HOSPITAL SANTA
BARBARA DE VENADILLO, representado por la GERENTE DEL SANDRA
PATRICIA CALDERON MAYORQUIN o quien haga sus veces para que surtidos
los tramites constitucionales y legales se decrete el amparo de tutela a mi favor
y en contra de la entidad accionada, por considerar vulnerados mis derechos
constitucionales fundamentales consagrados en los articulos 23, 29 y 209 de la
Constitucion Politica y la ley 1755 de 2015 al perecer el termino consagrado para
impartir respuesta de fondo el derecho de peticion impuesto por el suscrito
accionante ante dicha entidad el dia 11 de febrero de 2022.

HECHOS

PRIMERO: Que el dia 11 de febrero de 2022, radique derecho de peticion en el
HOSPITAL SANTA BARBARA DE VENADILLO en donde solicitaba al
HOSPITAL SANTA BARBARA DE VENADILLO una reunion con el senor
alcalde como presidente de la junta del hospital santa barbara de venadillo, los
trabajadores firmantes y afectados por el acoso laboral y sindical, el comite de
convivencia laboral y la representacion de la organizacion sindical municipal
como la departamental para resolver estas siluaciones y seguir como se venia
anteriormente con una convivencia laboran dentro los limites normales.

SEGUNDO: Que a la fecha no he recibido respuesta alguna por parte del
HOSPITAL SANTA BARBARA DE VENADILLO o quien haga de sus veces
como gerente del hospital, considerando que ha sido bastante el tiempo que ha
surtido desde la radicacion a la fecha ya se me debia haber dado respuesta a
mis peticiones elevadas formalmente.

TERCERO: Que el HOSPITAL SANTA BARBARA DE VENADILLO con la
omisién de responder mi peticion me esté vulnerando mi derecho fundamental
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consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, pues el término legal
concedido para impartir respuesta al mismo ya ha perecido.

CUARTO: Que requiero respuesta inmediata del derecho de peticion elevado en
el HOSPITAL SANTA BARBARA DE VENADILLO, ya que me es necesario

saber lo respectivo a mis solicitudes.
PRETENSIONES

PRIMERO: Solicito al Honorable senor Juez que ampare mi derecho
fundamental al DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, ordenando al HOSPITAL SANTA BARBARA DE
VENADILLO dar inmediata respuesta al derecho de peticiones elevado el dia 11
de febrero de 2022, y con ello obtener respuesta de fondo de lo que alll se

solicita.
FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA ACCION

El derecho fundamental de peticion, consagrado en el articulo 23 de la Carta

Politica, es determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
persona, entre otras C0sas, reclamar ante las

participativa, pues permite a toda
autoridades explicaciones acerca de las decisiones adoptadas y que de manera
da o indirecta les afectan.

erecho de peticion

De esta forma, la voluntad del Constituyente de incluir el d
cido como “de los derechos

dentro del capitulo de la Carta Politica cono
de manera expresa, a los

fundamentales” no fue otra que garantizar,
cuestion que les atane, pues

gobernados la resolucién pronta y oportuna de la
de nada servirfa la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve 0 se

reserva para si el sentido de lo decidido.
identificarse los componentes elementales del nucleo del

derecho de peticién que protege la Carta Fundamental de 1991, consistentes en

la pronta contestacion de las peticiones formuladas ante la autoridad publica,
uficiencia, efectividad y congruencia para

que deberd reunir los requisitos de s (
que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del

peticionario’.

Es asi como pueden

01 la Corte Constitucional
‘: primero, que la falta de
era del deber de
la entidad

Ademds de lo anterior, en la sentencia T-1006 de 20
adicion6 a los requisitos ya expuestos, los siguientes: *
competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera
responder;? y, segundo, que ante la presentacion de una peticion,
publica debe notificar su respuesta al interesado’”.
En relacion con los requisitos senalados con anterioridad, esta l_Zntidad ha
manifestado que una respuesta €s suficiente cuando resuelve materialmente la
perjuicio de que la

peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin

325 de 2004, T-294 de 1997 y T-457 de 1994 entre

1 Al respecto ver sentencias: T-439 de 2005, T-

otras.
2 Sentencia T-219 de 2001.
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respuesta pueda ser negativa a las pretensiones del peticionario®; es efectiva si
la respuesta soluciona el caso que se plantea* (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.);
y es congruente si existe coherencia enue lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin
que se excluya la posibilidad por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias (hébiles) para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término allf dispuesto y ante la
impaosibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y senalar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dfas, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes™. (Aclaracion
fuera del texto)

La abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de
caracteristicas esenciales del derecho de peticion,® cuyo nucleo esencial reside
en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, tiene como presupuesto
esencial una de dos circunstancias: (i) que al accionante no se le permita
presentar peticién, o (i) que exista presentacién de una solicitud por parte del
accionante. En este sentido, la vulneracion del derecho de peticion se presentara
o bien por la negativa de un agente de recibir la respectiva peticion o frustrar su
presentacion — circunstancia (i)-; o bien que habiendo presentado una peticién
respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada no fue
atendida debidamente —circunstancia (ii).

En este sentido no puede la Corte evaluar la posible vulneracion de un derecho
de peticion si no se encuentra afirmacion del actor sobre la negativa del
demandado a recibirle sus peticiones, 0 si no se encuentra prueba dentro del
expediente de haber sido elevada una solicitud por parte del accionante.

En consecuencia, en materia de reconocimiento de sus derechos pensionales y
su relacion con el derecho de peticion es ineludible que el accionante afirme que
la entidad demandada se niega a dar tramite a sus solicitudes, o que el
accionante haya elevado una peticion.

Bajo la circunstancia en la cual se ha elevado derecho de peticion, la respuesta
que se dé al peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes requisitos:

(i) Ser oportuna;
(i)  Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado;

3 Ver sentencias T-1160A de 2001, T-581 de 2003
4 Sentencia T-220 de 1994
* Sentencias T-1030 de 2005, T-325 de 2004, T-1089 de 2001 y T-377 de 2000 entre otras.

SGSlobre las caracteristicas del derecho de peticién ver la Sentencia T-1058 de 2004. M.P. Alvaro Tafur
alvis.
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(iii)  Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.’

Ahora bien, bajo el entendido de que el accionante se encuentra en una de los
dos circunstancias antes descritas, debe tenerse en cuenta que en lo que tiene
que ver con los derechos de peticién que buscan el reconocimiento derechos
pensionales, la Corte ha reiterado que “/a definicion de la titularidad y el
reconocimiento de una pension ante la administracion, constituye en principio un
asunto ajeno al ambito de la jurisdiccion constitucional en sede de tutela™.

La competencia del juez de tutela se limita a la verificacion de los términos
establecidos legalmente para dar respuesta a las solicitudes elevadas por los
peticionarios en aras de garantizar una respuesta que resuelva lo pedido.’

En relacion con el término para resolver las solicitudes de reconocimiento de
derechos pensionales, se insiste, previa la presentacion de una peticion, la
doctrina constitucional sintetizada en el fallo de unificacion SU-975 de 2003, ha
recurrido a la interpretacion integral de varias normas que concurren en la
configuracion legal del derecho de peticion, (articulo 6° del C.C.A., Articulo 19
del Decreto 656 de 1994 y articulo 4° de la Ley 700 de 2001)'° y ha sefialado los
siguientes plazos y reglas para que la autoridad publica resuelva de fondo la
peticion:

“6) los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta
a peticiones de reajuste pensional elevadas por servidores o ex
servidores publicos, plazos maximos cuya inobservancia conduce a la
vulneracion del derecho fundamental de peticion, son los siguientes:

“(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —
incluidas las de reajuste— en cualquiera de las siguientes hipotesis: a)
que el interesado haya solicitado informacion sobre el trdmite o los
procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento,
reliquidacién o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacion de
la cual debera informar al interesado senalédndole lo que necesita para
resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticion y por qué
no le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso
contra la decision dentro del tramite administrativo.

“(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes
en materia pensional, contados a partir de la presentacion de la
peticion, con fundamento en la aplicacion analégica del articulo 19 del
Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal;

” Corte Constitucional, sentencia T-1089 de 2001, MP: Manuel José Cepeda Espinosa. Ver también las
sentenclas T-219 de 2001, MP. Fabio Moron Diaz, T-249 de 2001, MP. José Gregorio Hernandez Galindo;
T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez Caballero.

¥ Corte Constitucional, Sentencia T-958 de 2004, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

* Ver, entre otras, las Sentencias T-131 y T-169 de 1996, MP. Vladimiro Naranjo Mesa y la T-206 de 1998,
MP. Fabio Morén Diaz.

% Sentencia T-588 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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“(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesaria§ tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a
partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

“Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en
cualquiera de las hipdtesis senaladas, acarrea la vulneracion del
derecho fundamental de peticion. Ademas, el incumplimiento de los
plazos de 4 y 6 meses, respectivamente, amenazan la vulneracion del
derecho a la sequridad social. Todos los mencionados plazos se
aplican en materia de reajuste especial de pensiones como los
pedidos en el presente proceso.™"

En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha senalado que el derecho de
peticién comprende no soélo la posibilidad de que las personas puedan dirigirse
a la autoridad, en interés general o particular, sino el derecho a obtener de ésta
una pronta respuesta'? del asunto sometido a su consideracién y dentro del
término previsto en la ley, sin que ello implique que la contestacion deba ser en
uno u otro sentido, es decir favorable o desfavorable a los intereses del
peticionario’®, pues es evidente que la entidad al responder no estéd por ello
obligada a acceder a lo solicitado en el derecho de peticion'. Asi, la Corte
Constitucional ha senalado:

“El derecho de peticiéon no implica una prerrogativa en cuya virtud la
administracion se vea precisada a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. La
resolucion, producida y comunicada dentro de los términos que la ley
senala, representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal
manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos
contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que
la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el
mandato constitucional”.'®

DERECHOS VULNERADOS

A raiz de la no contestacion a la peticion elevada ante el HOSPITAL SANTA
BARBARA DE VENADILLO, se me encuentra vulnerado el derecho

fundamental consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia.

:; SU-975 de 2003 (M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa).
Sentencia 'l:-099 de 2000 (M.P.: José Gregorio Hernandez Galindo), T-134 de 2000 (M. P.: Eduardo
l(iifuentcs Muiioz), y T-300 de 2001 (M.P. Clara Inés Vargas Herndndez).
. gonsu]ltar la sentencia T-335 de 1998 (M.P.: Fabio Morén Diaz).
onsultar las siguientes sentencias proferidas por esta Corporacién, entre otras, T-405, T- :
?528 de 2000 (M.P, Alvaro Tafur Galvis). ® . o > AT T T
Sentencia T-242 de 1993 (M.P.: José Cre
R LK gorio Hemdndez Galindo). Ver, entre otras. las sentencias T-
(11 70 de 2000 (M.P.: Alfredo Beltrin Sierra); T-518 de 2001 (M.P.: Clara Inés Vargas Herndndez); T-396
e 2001 (M.P.: Alvaro Tafur Galvis): y T-316 de 2001 (M.P.: Eduardo Montealegre Lynett).
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COMPETENCIA

Es usted competente, sefor Juez, por la naturaleza Constitucional del asunto y
por tener jurisdiccion en el lugar donde tuvieron ocurrencia los hechos que
vulneran el derecho fundamental invocado segtin él articulo 37 del decreto 2591
de 1991. Asi mismo es usted competente de conformidad por el inciso segundo
del numeral primero (1ro) del articulo 1 del Decreto 1382 de 2000.

JURAMENTO

Declaro bajo la gravedad del juramento que no he intentado ante otra instancia
de tipo judicial accion de tutela por las mismas causas y donde se consideren los
mismos hechos, por o tanto, no me encuentro incurso en la actuacion temeraria
de que habla el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991,

PRUEBAS

Solicito al sefior tener en cuenta para la presente Accién de Tutela las siguientes
pruebas:

DOCUMENTALES

- Copia de la cedula de ciudadania del suscrito accionante.

- Original del derecho de peticion elevado ante a la DOCTORA SANDRA
PATRICIA CALDERON MAYORQUIN GERENTE DEL HOSPITAL
SANTA BARBARA DE VENADILLO.

NOTIFICACIONES

El suscrito accionante recibird notificaciones en la ciudadela el palmar Manzana
H Casa 23 del municipio de Venadillo o al correo electronico
leonardobastorico@hotmail.com

La gerente recibird notificaciones las instalaciones del que se HOSPITAL
SANTA BARBARA DE VENADILLO encuentra ubicada en la carrera 7 No. 6 —
20 B/ santa barbar del municipio de Venadillo, o correo electrénico
administracion@hospitalsantabarbara.gov.co

Del senor Juez, atentamente,

By —g| Y\Qf‘\é aC Tricho
DIGNORI L SEZT U(\NA\

C.C 28.978.816 de Venadillo
Presidenta subdirectiva ANTHOC Y SINTRAESTATALES
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SANDRA PATRICIA CALDERON MAYORQUIN PASAA
Gerente d " ~ .
Hospital Santa Bérbara rrael L EZAVTVY \OEMGr J
Venadillo - Tolima -
E.

Asunto. - Inconformidad por los linearmientos por la conducta persistente para el personal que labora en ef
hospital Santa Barbara de Venadillo

Respetada Doctora:

Los abajo firmantes, funcionarios de esta institucion hospitalaria y por ende con derecho que nos ofcrgz =

fm IO
aore

Constitucion Politica y embace al Derecho de peticion Articulo 23 C.P. de Reglamentado en ia Ley Estaiutaria
1755/15

Nos dirigimos a usted con el fin de manifestarle el desacuerdo de la manera del trato, expresiones de ultrajas y
de la conducta persistente gjercida a Ios funcionarios de este ente hospitalario, encaminada a infundir
intimidacion, hostigamienta y el menosprecio en ejercicio a nuestras funciones laborales, la imposicion de deberes
ostensiblemente a las obligaciones |aborales, las exigencias abiertas desproporcionadas sobre el incumpliendo

de las laboras encomendadas.

Sin tener en cuenta y promover una cultura sana, proporcionando un ambiente laborar negativo contempladc 2
la ley 1010 de 2006 (Acos0 Laboral y persecucion sindical), encomendando a funcionarios publicos que er su
momento serdn mencionados a dar ordenes no competentes

Aclarando Doctora Calderdn que por motivos que c{er_erminamos de algunas deudas laborales e irrenunciables,
con el tiempo prudente para el pago de estas decidimos demandar, no le da derecho a el mal trato despeclivc
que hemos sido sometidos por usted a sabiendas que en varias oportunidades se le solicito ef pago ce c5.2o

emolumentos, desde el momento que llego a gerencia este hospital.

Hacemos enfasis su negligencia y con una actitud persistente de negativismo para el pago de esios, a Jesar .
sea contado con unos ingresos representativos para ir saneando estas deudas de vigencias anteriores, a pe
del compromiso y la partencia de cumplir integral y cabalmente nuestras responsabilidades asumidas cu
servidores publicos y oficiales de este ente hospitalario.

De otra parte, la invitamos a que se programe una reunion con el senior alcalde, los trabajadores, el comité de
convivencia laboral representantes del sindicato para resolver estas situaciones con una convivencia laboran
dentro los limites normales.

Calle 32A No.4A-53 B/La Francla - Telefax: 2-658012- 2-649242 - Ibagué
Emall - anthoctolima@yahoo.com
Porque amamos la vida, luchamos por la Salud y la Seguridad Soclal del Pueblo Colombiano
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Cordialmente,
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Calle 32A No.4A-53 B/La Francia - Telerax: 2-658012- 2-649242 — lpagud
Emall — anthoctolima@yahoo.com
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL. Venadillo Tolima, Marzo 07 de 2022.- En la fecha
correspondid por Reparto Accion de tutela impetrada por DIGNORI
LOPEZ TRIANA en contra del HOSPITAL SANTA BARBARA E.S.E
VENADILLO TOLIMA. Queda radicada bajo el numero
73861408900120220004100 Tomo. Folio. VA AL DESPACHO.

@%@ ‘
ARGEMIRO RODRIGUEZ REYES
Secretario.
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