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DECISION OBJETO DEL RECURSO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial que representa los intereses del demandado
YAMID AVILA ROJAS, en contra del auto de fecha 24 de mayo del 2021,
providencia mediante la cual se rechazd por extempordneo el recurso de
reposicion interpuesto por esta misma parte, confra el auto que libro
mandamiento de pago.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Senala el recurrente que el dia tres (3) de mayo de 2021, adjunto
poder dentro del frdmite de la referencia, con el fin de nofificarse del
proceso y obtener copia del mismo, posteriormente aduce que este
despacho judicial, via correo electronico el dia siete (07) del mismo mes y
ano, remitid providencia en la que se ordenaba tener noftificado por
conducta concluyente a dicho extremo demandado, y en consecuencia
dispuso la remision del expediente digital.

Explica que, pese a lo ordenado en dicho auto, se remitid
parcialmente el expediente en horario habil y no de forma integra, razén por
la cual, solo a partir del 18 de mayo de 2021, fecha en que se remitié el link
con la totalidad del expediente, es que procedid a remitir el dia siguiente,
esto es, el 19 de mayo de 2021, el escrito contentivo del recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago.

Indica que posteriormente, con auto de fecha 24 de mayo de 2021,
este juzgado procedid a rechazar el recurso de reposicion, por



extempordneo, aduciendo que el término de ejecutoria franscurrid enfre los
dias 10, 11 y 12 de mayo, sin que dentro de dicho término se interpusiera el
recurso de reposicion aludido.

Aduce que en la decision recurrida no se dio aplicacion integra al
articulo 91 del C.G.P., en tanto, dicha disposicion senala que cuanto la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago se surta de conducta concluyente, por aviso, o mediante
comisionado, el demandado podrd solicitar en la secretaria que le
suministra la reproduccion de la demanda y de sus anexos, dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaridn a correr el término de
ejecutoria y de traslado de la demanda.

Aduce que en aras de preservar y garantizar el derecho de defensa 'y
de contradiccién que le asiste al demandado Yamid Avila Rojas, se debid
dar aplicacién a la norma en comento, permitiendo que la providencia de
fecha 07 de mayo quedase ejecutoriada, y una vez realizado ello, acorde
alasolicitud, proceder alaremision de la demanda y sus anexos, de manera
integra, lo cual asegura permite evidenciar de acuerdo con los documentos
gue obran en el expediente digital, el recurso de reposicion impetrado el 19
de mayo de 2021, lo fue en término, por lo tanto, solicita se deje sin efecto
el auto atacado.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al juzgado en esta oportunidad entrar a determinar si le
asiste razon al apoderado recurrente frente a su peticion de dejar sin efecto
el auto que rechazd por extempordneo el recurso de reposicion contra la
providencia que libro mandamiento de pago dentro de este asunto, de
conformidad con las razones que se esgrimen en su pedimento, o si, por el
contrario, no le asiste razon alguna y deben mantenerse incélume el
proveido recurrido.

RESOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO

En aras de dar resoluciéon al problema juridico planteado, se hace
necesario en primer lugar, fraer a colaciéon las disposiciones normativas
relativas a la notificaciéon personal tanto en el Codigo General del Proceso,
y lo contenido en el Decreto 806 de 2020.

Para el presente caso, la notificacién del demandado Yamid Avila
Rojas, se dio por conducta concluyente, disposicion contenida en el articulo
301 del C.G.P., pues constituyo apoderado judicial, norma que resulta clara,



en relacion con el momento, a partir del cual comienza a correr términos de
traslado, senalando de la siguiente manera:

“Art. 301.- La notificacidon por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la nofificacion personal. |(....).

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusiva el auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto
que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya
surtido con anterioridad. |...)

Lo anterior, debe ser acompasado con lo dispuesto en el articulo 91
del C.G.P, norma que en su tenor literal, senala:

“Art. 91.- En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento
gjecutivo se ordenard su traslado al demandado, salvo disposicion en
contrario.

El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como
mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al
demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad-litem.
Cuando la nofificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por
aviso, o mediante comisionado, el demandado podrd solicitar en la
secrelaria que se le suminisire la reproduccion de la demanda y de
sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzard a correr el término de ejecutoria y de traslado de la
demanda.

Siendo varios los demandados, el traslado se hard a cada uno por el
término respectivo, pero si estuvieren representados por la misma
persona, el traslado serd comun.”

De ofra parte, y en relacién con la ejecutoria de las providencias, el
articulo 302 de esa misma obra, es clara en precisar: “(....) Las que sean
proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias,
después de nofificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”

Finalmente, el articulo 117 ibidem refiere sobre la perentoriedad de los
términos y oportunidades procesales:



“Los términos senalados en este Codigo para la realizacion de los
actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son
perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos senalados en este Codigo
para la realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos
tendrd los efectos previstos en este Codigo, sin perjuicio de las demas
consecuencias a que haya lugar. (...)

Ahora bien, el Decreto 806 de 2020 adoptado en el marco de la
emergencia sanitaria, previo en su articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de Ila
informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.
Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones,
audiencias y diligencias, y se permitird a los sujetos procesales
actuar en los procesos o tramites a traves de los medios digitales
disponible, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o
similares, que no sean estrictamente necesarias.

(....)

"

Las anteriores disposiciones normativas, resulta ser necesarias para
enfrar a dilucidar el problema propuesto, como a confinuacion sigue.

DEL CASO CONCRETO

Revisados los fundamentos de inconformidad del recurrente, se
advierte que los mismos son expuestos desde dos perspectivas diferentes:
uno de ellos hace referencia ala presunta desatencion o falta de aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 91 del C.G.P., norma desde la cual afima el
recurrente se debid esperar la ejecutoria del auto de fecha 07 de mayo de
2021, esto es, la que dispuso tener notificado por conducta concluyente,
para asi proceder, una vez vencido este, al envio del link contentivo de la
demanda y sus anexos, para cumplir con la finalidad del fraslado.

De cara a este argumento, advierte este despacho que el mismo es
desacertado, en primer lugar, porque la providencia que ordeno la
nofificacién por conducta concluyente del sefior Yamid Avila Rojas, fue
clara en determinar en su numeral tercero lo siguiente: “DISPONER que la
notificacién del mandamiento de pago proferido al interior de este proceso,



se entiende surtida el dia en que se noftifique esta providencia, para los
efectos pertinentes.”.

Traduce lo anterior, que el proveido del seis (6) de mayo de los
corrientes, cuya noftificacion por estado electronico se realizd al dia
siguiente, siete (7) de mayo, tal y como se verifica en el micrositio de este
juzgado en la pdgina web de la rama judicial, implico de igual manera la
notificacion personal del mandamiento de pago, es decir, que al tenor de
lo previsto en el articulo 118 del C.G.P, es a partir del dia siguiente a su
notificacion que corre los términos a que hayan lugar, en este caso, para
recurrir el auto mandamiento de pago, asi como los de pagar y
excepcionar.

Ahora bien, si bien es cierto que el articulo 91 del C.G.P. prevé en los
casos de notificacion por conducta concluyente, que el demandado pueda
solicitar en la secretaria, se le suministre la reproducciéon de la demanda vy
sus anexos denfro de los fres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzarid a correr el termino de ejecutoria y de tfraslado de la demanda,
lo cierto es, que esta facultad que podia ejercer el demandado, pues asi lo
prevé la norma en mencion, no fue solicitada con los fines alli enunciados,
ya que fue, el mismo proveido que dispuso la remision inmediata del link de
acceso al expediente digitalizado.

Y es que si en gracia de discusion, se admitiera la tesis del recurrente,
la decision sobre el rechazo del recurso de reposicion, no variaria, pues los
tres (3) dias para el suministro de las copias de la demanda y sus anexos,
conllevaria que se surtiera los dias hdabiles 09,10 y 11 de mayo, y vencidos
estos, correrian los términos de ejecutoria del auto del mandamiento de
pago noftificado, esto es, los dias hdabiles 12, 13 y 17 de mayo, circunstancia
gue evidencia que aun bajo este control de términos, el recurso presentado
por quien agencia los derechos del sefior Yamid Avila Rojos, lo fue
extempordneo, en tanto, solo hasta el dia 19 de mayo, se allegd el escrito
contentivo del recurso de reposicion contra el auto que libro mandamiento
de pago.

Ahora bien, en segundo lugar, refiere el recurrente que el link de
acceso al expediente, que se realizd mediante correo electronico, el dia
siete (07) de mayo de 2021, no lo fue de manera completa, y ademds se
realizd en horario no hdbil, razén por la cual esgrime, solo hasta el dia martes
dieciocho (18) de mayo de 2021, momento en el que se envid el link con el
expediente completo, se debe comenzar a contabilizar los términos de
traslado respectivo, y de esta manera el recurso de reposicidon interpuesto el
19 de mayo de 2021, lo habria sido dentro del término.

Pues bien, frente a lo expuesto, debe decirse que, en la bandeja de
elementos enviados, del correo institucional se constata que el dia viernes
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siete (07) de mayo de los corrientes, sobre las 3:50 p.m., se envia al correo
electronico: orozco-abogados@hotmail.com, bajo el asunto “nofificacion
rad. 2021-00015", el auto interlocutorio No. 0145 de fecha seis (6) de mayo
de 2021, y dentro del texto del mensaje se envia el link de acceso al
expediente principal “RAD. 2021-0015 CUADERNO PPAL EJECUTIVO”.

El anterior mensaje es recibido por el apoderado recurrente, quien a
su vez realiza la siguiente peticion:

“Buenas tardes, muy respetuosamente me permito solicitar se sirva
remitir cuaderno de medidas cautelares, comoquiera que el
mismo no esta denfro de los archivos obrantes en link remitido.”

Lo expuesto, es subsanado por el despacho en la misma fecha (07 de
mayo 2021), adjuntadose el link completo e integro del expediente digital,
tal y como se avizora en el siguiente pantallazo:

RE: notificacion rad. 2021-00015

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - Venadillo
<j01prmpalvenadillo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 7/05/2021 6:48 PM

Para: Carlos Alberto Orozco Diaz <orozco-abogados@hotmail.com>

Cordial saludo,

Se remite el link de acceso al expediente digital.

OJ
RAD. 738614089.001.2021.00015 JORGE ERNESTO GONZALEZ VS YAMID AVILA Y OTRO

De esta maneraq, si bien en un principio puede considerarse como un
error el hecho de no haberse remitido, el cuaderno de medidas cautelares
del proceso radicado No 2021-00015, tambien es cierto, que, si se hizo
entrega y envio del link con el cuaderno principal del proceso ejecutivo, y
en todo caso, el acceso al expediente digital en su integridad fue enviado
el mismo 07 de mayo del ano en curso, tal y como se constata con el
siguiente informe de la mesa de ayuda del correo electronico:

Se realiza la  verificacion del mensaje  enviado desde la  cuenta
“i01prmpalvenadillo@cendoj.ramajudicial.gov.co” con el asunto: “RE: notificacion rad. 2021-
00015” y con destinatario “orozco-abogados@hotmail.com”

Una vez efectuada la validacion en servidor de correo electronico de la Rama Judicial, se confirma
que el mensaje descrito “SI” fue entregado al servidor de correo del destino, en este caso el servidor
con dominio “hotmail.com” el mensaje se entregd con el ID "3e061e21-302¢-405a-f8d0-
08d911h28d8a" en la fecha y hora 5/7/2021 11:48:03 PM


mailto:orozco-abogados@hotmail.com

Por lo expuesto, y pese a que el envid de la informacién requerida,
para cumplir con el debido traslado de la demanda, se concluyd en un
horario no habil, ello no es dbice, para dar por inexistente el envid de la
demanda y sus anexos, pues en todo caso, se entenderd surtido, a la
primera hora del dia habil siguiente, esto es, para el dia lunes, diez (10) de
mayo de 2021.

Y que aun, si se tuviera en cuenta desde dicha fecha, el témino para
recurrir el auto que libro mandamiento de pago, fampoco habria sido
presentado en termino el recurso de reposicidon contra el mismo.

No son de recibo los argumentos expuestos por el recurrente, seguin el
cual, al haber sido enviaodo nuevamente el link completo por correo
electronico, el dia 18 de mayo de 2021, se haya habilitado o prorrogado
nuevamente los términos para recurrir el auto que libro mandamiento de
pPago en contra de su prohijado, pues como se reitera el objeto del fraslado
de la demanda, se cumplié con el primer envié integré del expediente
digital, lo cual acontecié con el mensaje de datos, que se entendid por
recibido a la primera hora habil del dia diez (10) de mayo de 2021.

Es de precisar, que el apoderado del extremo recurrente dentro del
escrito mediante el cual propone excepciones de mérito, reconoce haber
recibido el link del expediente digital e integro, el dia 10 de mayo de 2021,y
por otro lado, manifieste en su recurso de reposicion del auto que rechace
por extempordneo, haberlo recibido tan solo hasta el dia 18 mayo
corrientes.

De esta manera, y como quiera que los fundamentos expuestos por el
recurrente no evidencian, que el recurso de reposicion confra el auto que
lioro mandamiento de pago de fecha 12 de febrero de 2021, haya sido
presentando denfro del término, se denegard en consecuencia el recurso
de reposicion incoado por el apoderado judicial del demandado Yamid
Avila Rojas.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Venadillo —
Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto de fecha veinticuatro (24) de mayo
de 2021, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido, y
que rechazoé por extempordneo el recurso de reposicion contra el auto que
lioro mandamiento de pago, dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO. - Por secretaria dispdngase lo relativo al control de términos
para pagar y excepcionar del demandado Yamid Avila Rodriguez.



TERCERO. - En consideracidon a la constancia secretarial que
antecede, y respecto del recurso de reposicion presentada por la
apoderada judicial que representa los intereses de la demandada EUNICE
ROJAS, procédase por secretaria a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
arficulo 110 del C.G.P en concordancia con lo senalado en el articulo 319
ibidem.

CUARTO. - Cumplido los términos de rigor, ingrese al proceso al
despacho, para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
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