REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VENADILLO - TOLIMA

Venadillo, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 0264
Expediente: 73861-40-89-001-2020-00128-00
Accion: INCIDENTE DE DESACATO
Accionante: JULIO HERMES CUERVO
Accionado: MEDIMAS E.P.S
Tema: Inaplica sancidén de desacato por cumplimiento de fallo

Mediante escrito arrimado via correo electronico el 03 de junio de los
corrientes, MEDIMAS EPS solicita la inaplicacion de la sancidn impuesta por
desacato al fallo de tutela adoptado al interior de las diligencias de la
referencia, al considerar que han dado cumplimiento a las ordenes
impuestas en el mismo.

Es asi, como luego de efectuar unas breves consideraciones sobre la
representacion legal de dicha entidad, en el cumplimiento de acciones
constitucionales, explica propiamente sobre las gestiones de cumplimiento,
la orden de materializacidn en servicios de salud, y la responsabilidad
funcional del cumplimiento de los fallos de tutela, para sustentar su peticion
adjunta correo electronico de fecha 14 de julio de 2020, mediante el cual
envia respuesta del 13 de julio de 2020, en el que informa al senor Julio
Hermes Cuervo Valencia, lo relativo a las prestaciones econdmicas
(incapacidades), reclamadas. Asi mismo, oficio de fecha 18 de marzo de
2021, en el que refiere las fechas y soportes de pago, de unas las
incapacidades reclamadas, cuyo envio se constata mediante mensaje de
datos de la misma fecha, al correo electronico:
hermanrolando16101965@gmail.com.

Con base en lo anterior, solicita se tenga en cuenta las gestiones para dar
cabal cumplimiento a la orden de ftutela, y por tanto se disponga la
suspension de términos del incidente de desacato, y de manera secundaria
solicita la inejecucion y/o inaplicacion de la sancidon impuesta por este
despacho al doctor Freidy Dario Segura Rivera, comunicando a las
autoridades respectivas sobre la inaplicacion dispuesta.

Respecto de esta solicitud, mediante auto de fecha 24 de junio de 2021,
este despacho procedid a correr fraslado al incidentante, senor Julio Hermes
Cuervo Valencia, quien dentro del término concedido se pronuncidé
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mediante memorial de fechas 28 y 29 de junio de los corrientes, aduciendo
que de cara a la solicitud expuesta, aun se le adeudan las incapacidades,
correspondiente a la factura ILM315041-1LM315045 del dia 18 de marzo de
2021, por la suma de $1.102.159 y la factura ILM300724 del dia 18 de marzo
de 2021, por la suma de $748.731,00; las cuales no aparecen reflejadas en
su cuenta de ahorros, segun los extractos bancarios que adjunta.

Para resolver, se CONSIDERA:
El articulo 52 de la Ley 2591 de 1991, dispone:

“DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere
senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite
incidental y serd consultada al superior jerarquico quien decidird
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

De conformidad con lo previsto en la norma franscrita, el desacato tiene
fundamento en el incumplimiento de la orden dada por el Juez en el fradmite
de una accion de tutela, asi que inobservada la orden dard lugar a la
imposicion de la sancidon correspondiente por desobediencia.

Frente a esta norma senald la Honorable Corte Constitucional en sentencia
de C-092 de 1997 del 26 de febrero de 1997, Magistrado Ponente Dr. Carlos
Gaviria Diaz:

“...La sancion por el desacato a las ordenes dadas por el juez de
tutela es una sancion que se inscribe dentro de los poderes
disciplinarios del juez, pues su objetivo es el de lograr la eficacia de
las érdenes proferidas tendientes a proteger el derecho fundamental
reclamado por el actor. Con todas las ordenes que el juez de tutela
profiera se busca, en dltima instancia, el logro de un objetivo comun
cual es la proteccion del derecho fundamental reclamado por el
actor, y la sancién que el juez aplica por el incumplimiento de una
cualquiera de estas ordenes, no persigue una finalidad distinta a la
de lograr la eficacia de la accién impetrada...”.

Por ofra parte, la Corte Constitucional ha establecido que la finalidad del
desacato va encaminada al cumplimiento de la orden judicial impartida
por el Juez Constitucional y no a la imposicidon de una sancion de tipo
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pecuniario o restriccion de la libertad del responsable en acatar la orden de
tutela, al indicar:

"En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha
precisado que la imposicion o no de una sancién en el curso del
incidente de desacato puede llevar a que el accionado se
persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en
caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el
accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por
el Juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancion,
deberd acatar la sentencia, De igual forma, en el supuesto en que
se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al
responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa o el arresto
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos
fundamentales del actor." ': (Sentencia T- 171 de 2009, destacado
fuera de texto)

En providencia mas reciente la Corte Constitucional? reitero que la sancion
de multa o arresto se podrd evitar con el cumplimiento del fallo y definidé
claramente esta linea jurisprudencial en sentencia C-367 de 2014 en la que
ratificd la posicion asi:

“A pesar de ser una sancion, el objeto del desacato no es la
sancion en simisma, sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela.
Cumplir con la orden serviria para evitar la sancion, valga decir,
evitar que se imponga el arresto y la multa previstos en el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991. En la medida en que el desacato
puede hacer que se cumpla con el fallo en comento, es un
instrumento procesal que puede garantizar de manera
adecuada el acceso a la administracion de justicia.”3

Después de haber definido con claridad la diferencia enfre solicitud de
cumplimiento de la orden de tutela e incidente de desacato en la
sentencia de constitucional citada, en recientes pronunciamientos la
Corte Constitucional ha advertido que el objetivo mdas importante que
persigue la sancion por desacato es el cumplimiento efectivo de la orden
de tutela.

“Asimismo, la Corte ha manifestado que la sancion que puede ser
impuesta dentro del incidente de desacato tiene cardcter
disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando que,
si bien entre sus objetivos esta sancionar el incumplimiento del fallo
de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que

1 C Const, T-171/2009, H. Sierra
2 C Const, T-482/2013, A. Rojas
3 CConst, C-367/2014, M. Gonzdlez.
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se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de futela
pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccion de los
derechos fundamentales con ella protegidos.4

Desde esa perspectiva, el incidente de desacato “debe
entenderse como un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la
materializacion de la decision emitida en sede de tutela, con lo cual
no basta con que se otorgue a las personas la posibilidad de acudir
a la tutela y que con ella se protejan sus derechos fundamentales,
sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la
orden proferida por el juez constitucionals” ¢

Por otra parte, al Corte Suprema de Justicia, en casos similares al de autos
ha acogido a cabalidad la jurisprudencia en cita, senalando que
corresponde al Juez constitucional pronunciarse de fondo sobre la
efectividad de la sancion de desacato pese a encontrarse ejecutoriada:

“En efecto, y tal como lo informd el aludido Despacho, después de
emitida la sancion y de haberse confirmado la misma en el grado
de consulta, la incidentada, aqui tutelante, allegd dos solicitudes, la
Ultima de ellas el 3 de febrero de los corrientes, con miras a que no
se hiciera efectiva la referida sanciéon por haber acatado el fallo
constitucional, pero la misma no fue tramitada con el rigor del caso,
por cuanto que mediante auto del 5 del mismo mes y ano se negod
lo pedido, con fundamento en que ya se habian librado las
comunicaciones respectivas para hacer efectiva la sancion, a mads
que la misma «ya est[aba] en firmey, sin detenerse a analizar los
soportes que supuestamente daban fe del cumplimiento, a espaldas
de la jurisprudencia que sobre el tema ha proferido la Corte
Constitucional y esta Corporacion.

Al respecto, en un caso de idéntica situacion fdctica al que aqui se
estudia, esta Sala sostuvo que:

«el funcionario querellado incurrid en via de hecho {(...) porque {...)
se alejo del reiterado criterio de esta Sala, relacionado con la
posibilidad de revocar los correctivos impuestos en un trdmite de
desacato cuando el obedecimiento del mandato tutelar ha tenido
lugar, incluso, después de confirmarse las sanciones en sede de
consulta.

4 Sobre este punto consultar Sentencias T-014 de 2009, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre ofras.
5 Sentencia T-171 de 2009.
6 CConst, T-271 de 2015, J. Palacio
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Justamente, la Corte ha insistido en que el fin primordial de la
actuacion incidental es obtener el cumplimiento del precepto
tutelar, no solamente la imposicion de la sancion consagrada el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991» (CSJ STC, 11 abr. 2014, Rad.
00671-00, reiterada en STC9103-2015).

Y en un caso mads reciente, senalo:

«la decision de 13 de noviembre de 2014 proferida por el juez
municipal querellado estuvo desprovista de andlisis, pues estd
acreditado que la accionante mediante escrito de 11 de noviembre
de la pasada anualidad solicité al citado funcionario suspender la
sancion impuesta (fls. 18-30 Cuad. Corte), aportando los soportes
que dan fe de su cumplimiento, lo cual se observa de la documental
vista a (fls. 19-30 id), sin que este ahondara en dichos soportes y
pasando por alto la jurisprudencia que en materia de incidentes de
desacato ha proferido la Corte Constitucional:

La imposicion o no de una sancion en el curso del incidente de
desacato puede llevar a que el accionado se persuada del
cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que
se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de
tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancion, deberd acatar
la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya
adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al
responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa o el arresto
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos
fundamentales del actor (SCC T- 171 2009)» (CSJ STC624-2015,
reiterada en STC10722-2015).

4. Por tanto, bajo tal sendero hermenéutico, no era posible que
el juzgado municipal convocado no se pronunciara de fondo con
sustento en que la sancion se encontraba ejecutoriada, pues lo
procedente era que, atendiendo la reiterada jurisprudencia que
existe al respecto, procediera a decidir si era viable o no dejar sin
efecto las sanciones, como finalmente lo hizo en cumplimiento de la
orden impartida por el a quo (fls. 162 a 166, cdno. 1)."7

A su turno, el Consejo de Estado al resolver una accidn constitucional de
habeas corpus, retomando el criterio de la Corte Constitucional, también
lega a la conclusibn que el incidente de desacato busca como fin
primordial el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la proteccion
efectiva del derecho constitucional fundamental vulnerado o amenazado
a través de la sancion.

7 CSJ Civil, 21 ago. 2015, eSTC11090-2015, A. Garcia.
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“La Corte Constitucional ha senalado que el objeto del incidente
de desacato es ‘“sancionar con arresto y multa, a quien
desatienda las drdenes o resoluciones judiciales que se han
expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su
amparo”8, es decir, el incidente de desacato busca el
cumplimiento de la sentencia y, por ende, la proteccion efectiva
del derecho constitucional fundamental vulnerado o amenazado
a través de la sancion. Proteccion que, dicho sea de paso, no
prescribe y se mantiene en el tiempo mientras subsista el hecho
generador de la amenaza o la violacion.

Para esta Sala Unitaria también es claro que una vezimpuesta una
sancion de desacato, adoptada luego de un trdmite incidental
en el que intervino la parte incumplida y fue objeto de consultq,
es de obligatorio cumplimiento, pero esta circunstancia no muta
la naturaleza de la medida coercitiva nilos fines que persigue esta
clase de decisiones

(..)

Conforme a lo antes expuesto, la sancion de desacato es una
medida disciplinaria del Juez que busca el cumplimiento de una
decision adoptada en una accion de amparo, quien, mediante
este apercibimiento vinculante hace que se cumpla la sentencia,
sin embargo, en criterio de la Sala, en circunstancias como éstaq,
en donde se aleqgq, se reconoce y estd probado con escrito del
afectado, que se cumplié con la sentencia resulta improcedente
gjecutar la sancién.” ?

DEL CASO EN CONCRETO.

En el presente asunto, la orden impartida en el fallo de tutela de fecha
10 de diciembre de 2020, imponia a MEDIMAS E.P.S, que en el término de 48
horas contadas a partir de la notificacion de dicha decision, proceda a
resolver de manera completa, clara, concreta y de fondo, lo solicitado por
el accionante Julio Hermes Cuervo Valencia, en la peticion de radicacion
de prestaciones sociales del 13 de julio de 2020, en especial, para que
complementard su respuesta con los respectivos soportes que acrediten el
pago de las incapacidades en mencion, esto es de las facturadas bajo los
numeros ILM286101, 1LM330073, ILM315045, ILM300724 y ILM315041;
adjuntando si es del caso, la documentacion referida en los términos
solicitados.

8 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
°C E, 2, 25 Agosto de 2009, 2009-00837. C. Olaya.
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Que de acuerdo alo acreditado por MEDIMAS E.P.S, en su solicitud de
inaplicacion de la sancién por cumplimiento al anterior fallo de tutela, allegd
como medios de prueba pantallazos del mensaje de datos y la respuesta
ofrecida al senor Julio Hermes Cuervo Valencia de fecha 18 de marzo de
2021, PQR-MED-851692 en la que expone lo siguiente:

En respuesta a su comunicacion recibida en nuestras oficinas, a través del cual solicita informacién acerca de la liquidacion y
reconocimiento econdémico comespondiente a las incapacidades generadas a su nombre, nos permitimos informar que dichas
incapacidades fueron revisadas y liquidadas de acuerdo con la normatividad vigente y los apories realizados al Sistema General de
Seqguridad Social en Salud (SGSSS), asi mismo fue direccionade al medio de pago informado en la solicitud a la EPS.

A confinuacién, enviamos relacién de dicha prestacién econdmica la cual fue auforizada de |a siguiente manera:

Inca::éi dad f:ilei‘lj FechaFin | Dias A-:u[r)ril?l?ado Autorizadores | Valor Factura Fe;:"gude
s [one [wmn [ = [ o | By | e
oogerr | wizamis | wovzne | | @ | Sl | ST | soaras | somsna0
2040191 | 5012020 | 3022020 | 30 50 e §?§gg§g eea | 2v0s2020

Adicionalmente, le comunicamos que dichos pagos fueron realizados al cotizante, a través de trasferencia electrdnica a través de
trasferencia electronica al Banco Bancolombia en la cuenta ahorros No. 44389938006.

Asi mismo, denfro de la respuesta ofrecida al peticionario Julio Hermes
Cuervo Valencia, adjunta pantallazos relativos a los soportes de pago de las
siguientes facturas:

ILM286101 porvalorde............cceoeuen.... $449.239

ILM330073 porvalorde........cccceeevennnnn. $89.848,00
ILM315041-ILM315045 por valor de...... $1.102.159,00
ILM300724 por valorde...........ccceeevne..n. $748.731,00

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que para atender
la solicitud expuesta por MEDIMAS E.P.S, se hace necesario entrar a
determinar si la orden impartida en el fallo de tutela de fecha 10 de
diciembre de 2020, se encuentra satisfecha, se procederd analizar lo
informado por la autoridad accionada en peticidon del 18 de marzo de 2021,
al senor Julio Hermes Cuervo Valencia, via correo electronico, y de igual
maneraq, lo expuesto por el incidentante al requerimiento efectuado por el
juzgado, respecto de esta solicitud.

Asi, en el fallo de tutela ya aludido, se emitio la siguiente orden:

“SEGUNDO. - ORDENAR a MEDIMAS E.P.S para que a traves de su
representante legal, y dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, siaun no lo hubiere hecho,
proceda a resolver de manera completa, clara, concreta y de
fondo, lo solicitado por el accionante Julio Hermes Cuervo
Valencia, en la peticion de radicacion de prestaciones sociales
del 13 de julio de 2020, en especial, para que complemente su
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respuesta con los respectivos soportes que acrediten el pago de
las incapacidades en mencion, esto es las facturadas bajo los
numeros ILM286101, ILM330073, ILM315045, ILM300724 y ILM315041.

Dentro de las consideraciones para amparar el derecho fundamental
de peticiéon, se indicd lo siguiente: “Por lo tanto, la ausencia de una
respuesta clara, concreta y de fondo al peticionario, sobre el pago de las
incapacidades laborales presentadas por el actor, esto especialmente,
sobre la fecha en que se produjo dicho pago y el medio a través del cual se
realizé y la cuenta a la cual fue abonada, hace palmaria la necesidad de
proteger dicho derecho fundamental que busca obtener y esclarecer al
peticionario la informacion relevante con dichas prestaciones econémicas”.

Por lo expuesto, constatada la informacion informada por las partes,
se extrae lo siguiente:

APARECE EN EXTRACTO
BANCARIO DEL
INCIDENTANTE

No se adjunto extracto
ILM286101 26/12/2019 $449.239,00 Sl bancario del mes para
verificar

ADJUNTA SOPORTE DE

No. de Factura Fecha de Pago Valor <
CONSIGNACION

30 de Noviembre 2020

ILM330073 13/07/2020 $89.848,00 S| (Pago Interbac
Medimas E.P.S)

22 de Abril de 2020
ILM315045 13/07/2020 $149.746,00 Sl (Pago Interbac
Medimas E.P.S)

27 de Abril de 2020
ILM300724 26/03/2020 $748.731,00 Sl (Pago Interbac
Medimas E.P.S)

ILM315041 - $825.425,00 22 de Abril de 2020

21/04/2020 S| (Pago Interbac
ILM315045 $126.988,00 Medimas E.P.S)

Como puede vislumbrarse y confrario a lo afimado por el
incidentante, senor Julio Hermes Cuervo Valencia, las incapacidades que
afirma todavia ser adeudadas, si aparecen reflejadas en los exiractos
bancarios de su cuenta de ahorros aportadas, en las fechas precisadas en
el anterior cuadro, porlo tanto, y como quiera que el dmbito de proteccion
del derecho de peticion amparado mediante el fallo de tutela de fecha 10
de diciembre de 2020, tenia como objetivo principal, garantizar al actor,
obtener claridad sobre la fecha y forma de pago de las incapacidades,
con sus respectivos soportes, circunstancia respecto de la cual, MEDIMAS
E.P.S, ha efectuado, taly como se verifica en la respuesta ofrecida el pasado
18 de marzo de 2021, mediante oficio No. PQR-MED-851692, la cual es
conocida por el senor Julio Hermes Cuervo Valencia.
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Siendo, asi las cosas, y de lo expuesto con anterioridad, se infiere que
Medimas E.P.S, ha realizado lo pertinente para el cabal cumplimiento de la
orden de impuesta en el fallo de tutela de fecha 10 de diciembre de 2020,
y por lo tanto, resulta procedente acceder a la peticion de inaplicacion de
la sancién impuesta dentro del trdmite incidental por desacato, aun cuando
aquella se encuentre confirmada, lo anterior, si se tiene en cuenta, que la
finalidad de la orden de proteccion de amparo en favor del incidentante,
era precisamente el derecho a obtener respuesta, clara, concreta y de
fondo al pago de las incapacidades solicitadas.

En consecuencia, en atencidn a lo expresado por la Corte
Constitucional y teniendo en cuenta que en la actualidad el fallo de tutela
se encuentra cumplido, se inaplicard la sancidén impuesta en contra del Dr.
FREIDY DARIO SEGURA RIVERA, en su condicidon de representante legal
judicial de MEDIMAS E.P.S, impuesta en providencia de fecha 05 de marzo
de 2021, y confirmada por el Juzgado Civil del Circuito de lbagué, de fecha
19 de marzo de 2021, dado el cumplimiento al fallo en los términos expuestos
en este decision.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Venadillo -
Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR que las ordenes impuestas al Dr. FREIDY DARIO
SEGURA RIVERA, en su condicion de representante legal judicial de MEDIMAS
E.P.S, en sentencia de fecha diez (10) de diciembre de 2020, dentro del
radicado de la referencia, han sido cumplidas, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - INAPLICAR la sancion impuesta Dr. FREIDY DARIO SEGURA
RIVERA, en su condicion de representante legal judicial de MEDIMAS E.P.S,
contenidas en la providencia del 05 de marzo de 2021 y confirmada por el
Juzgado Civil del Circuito de Lérida en decision del 19 de marzo de 2021, y
que consistia en una multa equivalente a dos (02) salarios minimos legales
mensuales y arresto por el término de dos (2) dias; lo anterior por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO. - Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta decision, remitase
copia auténtica de la presente decision a la Oficina de Cobro Coactivo de
la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Ibagué — Rama
Judicial, a efecto de que cese la accidén de cobro coactivo adelantada
para el recaudo de la multa mencionada, dada la decision de inaplicacion
de aquella. Asi mismo, a las autoridades encargadas de formalizar el arresto.
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CUARTO: EXHORTAR a MEDIMAS E.P.S, para que, en lo sucesivo, brinde
respuestas claras, concretas y de fondo, frente a los derechos de peticion
presentados por sus usuarios.

QUINTO: Notificar esta providencia, por el medio mds expedito posible a las
partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591
de 1991.

SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia y cumplido lo anterior archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,
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