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PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: CERGIO FERNANDO NAVARRO AVILA
Apoderado: Abog. Asdrubal Laverde Otavo.
DEMANDADOS: VICTOR HUGO LOZANO BASTO Y CARMEN ELISA

BASTO DE LOZANO.

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito enviado al
correo institucional el dia 28 de septiembre del ano en curso, solicita se
adicione la sentencia, por ser pertinente, conducente y Util y se oficie en el
senfido en el sentido de requerir a los demandados, considerando para ello
que fue informado, que éstos estdn construyendo, desconociendo si para
mejorar o desmejorar el inmueble, haciendo saber que, en la Inspeccidon
del 20 de mayo de 2.022, se le hicieron las advertencias de rigor frente a
dicho asunto.

Respecto a la Adicion de las Providencias, prevé el articulo 287 del C.
G. del Proceso que, “cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad...”

Para resolver lo pedido y acorde con lo plasmado anteriormente, ha
de tenerse en cuenta que la pretension de la demanda y por consiguiente
objeto de pronunciamiento, estuvo dirigido y enmarcado en que se
declarara:

1.- Terminado el contrato de arrendamiento, suscrito el dia junio 13 de
2.016, enfre VICTOR HUGO LOZANO BASTO y CARMEN ELISA BASTO de
LOZANO y MARIO GOMEZ PEREZ, hoy como arrendador CERGIO FERNANDO
NAVARRO AVILA, por incumplimiento en el pago del canon de
arrendamiento pactado a partir del dia 13 de julio de 2.017, junto con los
intereses moratorios o el que se pruebe en el proceso;

2.- Que se condenara a los demandados a restituir el inmueble
perteneciente al demandante CERGIO FERNANDO NAVARRO AVILA, predio
gue tiene como folio de matricula inmobiliaria No. 351-2945, de la
oficina de registro de Ambalema, alinderado como figura en ese
documento o en la escritura No. 652, del 6 de octubre de 2021, de la Notaria
Unica de Lérida.
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3.- Igualmente a que se ordenara la practica de la diligencia de
entrega del inmueble arrendado a favor del demandan te NAVARRO AVILA,
de conformidad con el Art. 384 del CGP asi como,

4.- Que ser condenara a los demandados en mencién, a pagar los
cdnones adeudados y los intereses de mora, ya que mi poderdante
constituyd en mora a la arrendataria y solicitd la terminacion del contrato y
la consecuente entrega del inmuebile.

Asi las cosas, es claro enfonces que, en la sentencia proferida el dia
veintiséis (26) de sepfiembre del ano en curso, se resolvid de fondo el
proceso, con plena congruencia con lo pretendido en la demanda, sin que
haya lugar a adicionar dicha providencia, considerando para ello que, no
se ajusta a lo indicado en el articulo 287 del C. G. del Proceso que, pues en
la sentencia no se omitid resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier ofro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento, siendo por lo tanto improcedente proferir sentencia
complementaria que asi lo determine.

Adicionalmente, ha de considerarse que el requerimiento a los
demandados en los términos referidos por el apoderado del extremo
demandante, se torna en improcedente, puesto que, al haberse emitido
decision de fondo, lo que subsigue en la actuacion es larestitucion y entrega
material del inmueble de dicho extremo al demandante.

Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:
ABSTENERSE de atender la solicitud de adicién a la sentencia proferida
el dia veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022), contenida en

la peticion elevada por el apoderado de la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DIANA CONSTANZA TIQUE LEGRO.



