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De: Pedro Nel Romero Gonzalez
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JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol — Teléfono: 2868456
WhatsApp: 322 2890129
Correo Electronico: jl1llpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68
Atencion al Usuario: https://n9.cl/x6lyr

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00887 00

ACCIONANTE: PEDRO NEL ROMERO GONZALEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y
ENEL CODENSA BOGOTA

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos
(2022) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
PEDRO NEL ROMERO GONZALEZ en contra de la SUPERITENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS y ENEL CODENSA en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el
archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

PEDRO NEL ROMERO GONZALEZ, quien actia en nombre propio, promovid
accion de tutela en contra de la SUPERITENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS y ENEL CODENSA, para la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, peticion, igualdad y minimo vital. En
consecuencia, solicita lo siguiente,

1. Se ordens = Iz SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS revisar
con ojo de lupa la resolucidn 55PD - 202228140574215, en el sentido de
Fallo, junto con |a TOTALIDAD del expediente objeto de estudio.
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2. Se ordene 3 |2 SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS resolver
de forma clara, concreta y de fondo la solicitud por mi presentada en lo
relacionado con el recurso de queja presentado y no como en este caso,
contestar de manera incongruente = insficaz.

3. Ordenar a la empresa prestadora del servicio de energl
orestar el servicio de energia en el predio, hasta tanto no sear
controversia de manera definitiva, puesto que, de no hacer

manera, 5 esia socavando el acceso a todas mis gara“tfaa =g
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constitucionales.
4., Que se ordene el amparc de aguellos derechos fundamentales no
invocados como amenazados, violados y/o vulnerados y que Usted, en su
funcién de guardidn de |la Constitucidn, pueda establecer como violados,
amenazados y/o vulnerados.
Como fundamento de sus pretensiones relaté en sintesis que se permite elaborar
el despacho lo siguiente:

Es el propietario de un inmueble ubicado en el barrio Alamos norte de esta ciudad,
en donde funciona un local comercial de la empresa dulzuras colombiana SAS,
misma que esta condenada mediante fallo judicial dentro del proceso 2018-00582,
en virtud del incumplimiento del contrato de arrendamiento., dicha empresa se
atrasd con el pago de servicios publicos y canones de arrendamiento desde el afo
2017, entonces desde el 29 de enero de 2019, solcito a Enel Condensa declarar la
ruptura de la solidaridad en el pago, peticion que fue resulta nueve (9) meses
después negativamente; entonces interpuso recurso de reposicion, el cual fue
desatado por la misma entidad confirmando la decision recurrida.

Adujé que luego de 8 meses, después de la notificacion de la decision del recurso
de reposicion, sin haber recibido respuesta de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, para resolver la apelacién, presentdé derecho de peticion de
data 31 de julio de 2020. Del que pasados un mes y quince dias no recibid
respuesta. Motivo por el cual ingreso al sistema ORFEO y encontrd que el tramite
fue procesado y terminado, sin que a él se le hubiera notificado.

Por lo anterior, el 22 de octubre de 2020, radicé ante la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS solicitud para aplicar el silencio administrativo positivo;
manifiesta que de esa peticién no tuvo respuesta.

Que, para diciembre de 2021, tuvo clientes para rentar nuevamente el local, que,
llegado el 13 de enero de 2021, sin haber tenido respuesta presentd un nuevo
derecho de peticidn, solicitando que se aplique el silencio administrativo positivo,
ya que el inmueble no podia ser arrendado sin solucionar el inconveniente que
tenian con el servicio de energia.

Que el 20 de diciembre de 2021, la Superintendencia de servicios publicos notifico
la decision de negar la aplicacién al silencio administrativo positivo mediante
Resolucion No. SSPD-20218000297175 de 09 de julio de 2021.

El 21 de febrero de 2022, radicd un derecho de peticidon ante la Superintendencia
de Servicios Publicos nuevamente para que, resolvieran el recurso de apelacion
con radicado 2020529447352 del 24 de noviembre de 2020; de lo que para él se
le brindo una respuesta contradictoria, se pega la respuesta recibida adjunta en el
escrito de la tutela.
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‘1. B rap 20205292218382 del 22 de octubre del 2020 se encuentra
suspendide por Solicitud configuracion sifencio administrative positivo,
actuacion que a la fecha cursa tramite ante la SUPERINTENDENCIA DELEGADA
FARA LA FROTECCION AL USUARIO Y LA GESTION TERRITORIO con relacion a
la peticion 02324053 del 29/01/2019 fruptura de solidaridad).

2 Es pertinente aclzrar que la  solicitud cde SAP. con radicade
20195291085572 del 27 de septiembre de 2019 por presuntamente haber
incurrido en incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley 142 de
1994 por falts de respuesta oportuna respecto de fla peticion radicada
inicialmente en fa Superintendencia de Servicios Fublicos con el radicado 05 de
septiambre del 20719 de la cual se evidencia fallo mediante resofucién
20218000297175 /2 cual es una actuacion administrativa diferente, a la gue es
objeto de Litis en el radicade 20205292218382." (Subrayas y negrillas fuera de
texto).
\Véase, su senoria como la entidad menciona que se evidencia fallo

2021800029715 en su misma respuesta y posteriormente, menciona:

‘De acuerdo con fo anterior y teniendo en cuenta que la decision que se genere
dentro de 3 investigacicn por presunto Silencio Administrativo Fositivo puede
influir en Iz decisidn del Recurso de Apelacion con el radicado 20205292447352
es necesario informarle que hasta que la Superintendencia delegada para Ia
Proteccién al Usuarie y Gestidn en Territorie emita pronunciamiento respecte
de la investigacién, esta Direccion no puede proferir decisién de fondo
respecto del recurso enunciado” (subrayas y negrillas fuera de texto).

Argumenta que las accionadas de manera mancomunada dilataron de manera
injustificada el | fallo del recurso de reposicion, pues el recurso duro un afio en
manos de Condensa, sin que lo remitiera para desatar la apelacion, finalmente el
recurso fue estudiado y denodado el 06 de junio de 2022, negando el amparo de
la ruptura de la solidaridad.

Motivo por el cual interpuso recurso de queja, ante la misma entidad, quien ya lo
resolvid negando la solicitud. Por ultimo expresd que el 15 de noviembre de 2022,
le fue suspendido el servicio de energia, por la falta de pago en la factura.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificadas en debida forma tanto las entidades accionada como las vinculadas se
recibieron las siguientes respuestas para la tutela que aqui se estudia,

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
(Archivo. 08), Manifiesta oposicion a todas las pretensiones del actor por las
siguientes razones:

Dentro de |a descripcion de los hechos relacionados en el escrito de la accion de futela de 12 refersncia,
e observa que |a parie accionante manifiesta que se vulneraron sus derechos constitucionales por parte
de su prestador ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., deniro de su reclamacion por concepto de rompimiento
de solidaridad en la cuenta Mo, 2497307-9; indicando a su vez enconfrarse inconforme con las
decisiones emanadas de esta Superinfendencia frente a su reclamo.
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E=s importanie aclarar a su despacho, Senor Jusez. gue esta entidad actia en segunda instancia frente a
los reclamos de los usuarios, tal como se encuenira establecido en la Ley 142 de 1984 en sus arficulos
154 w 159, por tal razon, e= menester indicar gque, la empresa prestadora del servicio pablico. sobre la
cual se dirige el reclamo. es quien, en primera instancia, debe resolver de fondo las reclamaciones y
conceder el recurso de apelacion ante esta enfidad, gquien. en segunda instancia, decide. =i confirma, o
no. la decizion empresarial con la cual s resolvid la reclamacion del demandants, en su calidad de
usuanio.

E=s asi como esta entidad procedio a verficar en su sisterma de gestion documental — ORFEDQ vy CROMOS
— por los nameros de cuenta sefalados por el accionante en su escrito, enconirando que con radicado
de entrada No. 2020629244T7362 del 24 de noviembre de 2020, se recibido expedienie de reclamacion
por parfe del prestador ENEL COLOMBIA S A ES P a fin de dar confinuidad al recurso de apelacién
interpuesto por el accionante. para lo cual este organismo efectud los siguientes tramites:

1. 5& recibe por parte del prestador del servicio, mediante radicado No. 20205292447 352 del 24 de
noviembre de 2020, expediente para 21 trdmite del RECURSO DE APELACION relacionado con una
solicitud de rompimiento de solidaridad para la cuenta Mo, 2497307-9.

2. La Direccion Terntorial Centro de la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios. mediante
Auto Mo, 20218140001136 del 17 de febrero de 2021, suspendid el framite del recurso de apelacion,
hasta que =se decidiera la respectiva investigacion por el posible acaecimiento de un silencic
administrative positivo.

3. La Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario y la Gestign del Territorio, por medio del
oficio Mo, 20228002822121 del 01 de junio de 2022 informando que de acuerdo con o consagrado en
el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 vy demas preceptos legales antes mencionados, se archivar la
solicitud de inicio de la actuacion administrativa tendiente a emitir el reconccimiente de efectes del
silencio administrativo positive ya gque el mismo no se configurd, se informa al interesado, que, al no
existir meritc para adelantar la actuacion administrativa de reconocimiento de efectos del silencic
adminiztrativoe posifivo. =e debera confinuar con el tramite del mencicnado recurso de apelacién
suspendido.

4. Mediante Resoclucion No. SSPD - 20228140574215 del 06 de junioc de 2022 se rezuelve en instancia
de apelacian la reclamacion administrativa. ordenandose lo siguisnte:

ARTICULDO PRIMERDO: CONFIRMAR la decisidn administrativa Mo, 07766903 del 10 de
octubre de 2019, proferida por la empresa CODENSA S A ESP. informando gque no se cumplen
los reguisitos para decretar ba ruptura de la solidaridad. de conformidad con o expuesto en la
parnte moiva de la presente decision

Dicha decision fue debidamenie notificada de forma electronica a la empresa mediante oficioc Mo,
2022814291769 1 de 06/06/2022, =eglin consia en el cerdificado de comunicacion electronica 4-72, con
ldentificador ET7598444-5

lgualmentes, se procedid a remitir notificacion electrénica al usuario mediante oficio No. 20225142917581
de 06/0G2022 seglun consia en el cerdificado de comunicacion elecironica 4-72, con ldentificador
ETT599262-3.

5. Mo conforme con la decision, mediante radicado de entrada No. 20226292438402 del 16 de junio de
2022 se recibe por parte del accionante solicitud de revocatoria directa de la resolucion No. SSPD -
202251405674215 del 06 de junioc de 2022

7. En atencién a ello, mediante Resolucién No. SSPD - 20228141003505 del 27 de octubre de 2022
s2 resuelve la citada solicitud de revacatoria directa, ordenandose lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicilud de revocatoria conlra la
Resoluckon N° SSPD-20228140574215 del De/06/2022, en pnmer lugar, porjue 2 usuano hizo
uso de hos recursos en ka via administrativa W por &l otro, pongque & acto & encuentra ajustado a
la normatividad que aplica en el tema redamado, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

Dicha decision fus debidamente nofificada de forma electronica a la empresa mediante oficio Mo,
20228144916781 de 03/11/2022, segln consta en el cerificado de comunicacion electranica 4-72, con
Identificador ES5485435-5.

lgualmente, se procedid a remitir motificacion electranica al usuario mediante oficio No. 20228144916191
de 31102022 segqun consta en el cerfificado de comunicacion electrénica 4-72, con ldendificador
EG5484692-5.

En consideracion. se pusede concluir que, esta superintiendencia actio conforme lo dispone la normativa
administrativa gue define sus competencias v funciones. ¥y en consecuencia, no ha vulnerado ningin
derecho al accionanie, toda vez que. ademas de haber resuelio oporfunamente el recurso de apelacion
promovido por el acciomante, ha dado framite a la solicitud de revocatoria directa sefialada
anteriorments.

Para finalizar Sefior(a) Jusz. consideramos perinente que se le aclare al accionante que, la Accion de
Tutela MO fue creada para solicitar la nulidad o revocatoria de un acto administrativo que adguirio
firmeza, por cuanto en su confra no procede ningdn recurso ¥ goza de presuncion de legalidad, toda vez
que. no ha sido declarado nulo por el funcionario judicial competente. en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, entidad a la cual se le debia =solicitar su nulidad, dentro de los 4 meses siguientes a su
nefificacién, en caso de mediar inconformidad con la decision.

IV. IMPROCEDEMNCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Por otro lado, se insiste en que la Accion de Tutela procede de manera excepcional contra los actos
administratives emitidos por las autoridades competentes, siempre y cuando s& haya demostradoe que
el mecanisme de defensa judicial en contra de los mismeos MO es eficaz o que s pretenda evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable; sin embargo. en estos casos lo gue procede es la

suspension provizional de los efectos de dichos actos administrativos, mientras el juez natural,

decide sobre su legalidad, a través de las decisiones que debe fomar dentro de los medios de control
judiciales previstos en la Ley 1437 de 2011 y asi lo ha previsto la Corte Constitucional en sus fallos de
revision a las deciziones emitidas. dentro de las Acciones de Tutela
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ENEL CODENSA (Archivo 09), De cara a los hechos y pretensiones de la tutela
refirié que:

Los hechos narrados por 2l accionante NO zon ciertos 12l v como estan planteados, v 2l respecto ==
aclara:

{1} Una vez consuliadas las dreas que custodian nuestros sistemas de informacion comeroial,
== werficd que el accionante ha radicado miiiples derechos de peticidn, como =2 expone
a conbinuacicn

{ii) == logrd evidenciar que =l accionante es titular de dos cuentas del servicio de energia, &
saber: 2497307-9 v 306350-7 . De igual forma, también se logrd constatar gue por medio de
diversas peticiones radicadas ante mi representada en 2019 solicitd la anulacion de |a
zalidaridad con el arrendatario en el pago de la factura del servicio de energia para ambas
Cusntas

i} En lo gqus respecia a la cusnta Mo, 9063680-7 se accedio a la arulacicn de |a salidandad
zaqin lo ordenado por la Superiniendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a través de
la resclucidon Mo, S5PD 201928140354225 del 17 de diciembre de 2019, la cual dispusc lo
Siguisnte

_ARTICULD PRIMERC: MODIFICAR o decisidn sdministrativa Mo, OT4Z8004 del 25 de marzo de
2078, adelardado por Iz empresa CODENSA 5.4 ESFP - CODENSA 5.4 ESFP - FRANCESCO BERTOLIL
= comcluir gue I empresa debe accedsr af rompimienio de solidardad oe o=z ohfigacionss causadas y
Mo pagadas desds &f mes de jurwo de 2077 hastas =) mes de marzo de 2078, de comformidad’ con o
sxpuesto an lz parts modfva 7

] En t8l sentido, para cumplir lo deepuesto por €l ente de control; se reslzd |la modificacion
econdmica Mo, 300450277 del 09 de enerc de 2019, por la suma de -34 4559381,
cormespondients & 67 16 kwh de bos perodos de agosto de 2017 a marzo de 2018 & interés
por mwora v cobros de verificacidn del estado de conexian, tenendo en cuenta wvalores en
deuda, (se castiga consumao del 28 de junio de 2017) ya que el mmusble ¥ la solicitud fues
realizada por un tercero.

[w) Ahora bien, en lo qus respecta & la cusnta Mo, 2497307-9, mediants la decision Mo
OFTES%03 del 10 de octubre de 2019 y la cual s= aporta comao anexo del presents escrito,
=2 le mformo al accionmanmte que con respecto de dicha cuenta era improcedents e
rompimeento de solidandad esencialmente por las siguientes rezones:

Es imparfants precisar gque los cobros no se cargan o wuna persona sine af pradio, puesio gue, de acuwsardo
con f2s normmsas legalss vigemnles, ef sunrwvsiro o senvicio oe snergia se enfiends prasfado al inmusble
respecing. FPor lo anfenor, son sohdanamenfe responsablss anfs fa Empresa de fodas las cbigsciones
¥ demés cargos genarados por Iz prasfacian daf senacio oz ensrgiz sldciica tanto =l propictano def
inmuchiz, coma los arrandsfancs o temedorss del musmo o cualgwsr fitwo, oz conformidad all arficulfo
120 o2 iz fey 142 de 1994, modificads por =f arficwlo 18 de iz ley 852 ds 20017, af cual dispons:

“.. Arficuio 18, Modificase af arficuwlo 7120 de iz Ley T42 de 1594, of cualf guedard asi

CARTICULD 130 PARTES DEL CONTRATO. San parfes daf contrafo fa ampresg de senacios publicos,
= suschnpfor Wo UsSuano.

E} propistario o posesdor o=l inmushls, af suscrptor y los usuawos del servicio sorr solidamos en swus
ohiigaciones y derechos en sf confralo os servcios pdblicos. [(Swbrayas fuera ods fextol

La=s dsudas denvados oe fo presfacidn ds fos semvcios publicos podrdn ser cobradss giecufivameants
gt g jwrsdiccian ordinanz o bisn giercisndo o junsdiccion coacliva por fas empresas indusinalss
comerciales del Esfado presfadoras de senvicios pabficos ()"
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Asimismo, o se epcuentra denvostrada fa refacion de solidaridad gue mienciona el peticionario
frente 2 fz empress Duwlzuras de Colombis 5§45 dado gue ef sccionante no demuestra fa
existencia de un contrato de amendanvento con fa menclionada sociedaa

En _consecuvencis. mo_se configura minguns de las causales gue genere un rompinvento de /s
solidaridad solicitada por el peticionario, por ende, ls solidaridsd persiste v la empresa esta
facultada para realizar el cobro confuntamente contra todos los devdores solidarios o contra
cuafguwiera de elfos & sw ibre eleccion.

(Wi} Adicional, cabse destacar gue mi repressntada otorgd los respectivos recursos que procedsn
por disposicion legal contra |la precitada decmion sdministrativa, de tal forma gque,
sctualments el Gnico iramite administratvo pendients por resolver =2 encusnira en sede
ap=lacidn ante la Superintendencia de Servicics Pablicos Domiciliaros.

i) Aunado & lo antenor, algunos dersechos de peticion periinenies por los cusles se |l ha
explicado de fondo &l sccionante la improcedencia del rompiruento de la solidardad han
sido

Radicado 02423614 del 18 de junio de 2019 por medio del cual €l peticionano solicita rompimisnto
de solidandad debido & gus su nguilno incumplse con los canon de arrendamiento v oon los servicios
publcos.

Al respecto la compafiia emite decisidn Mo, 07595620 del 10 de julio de 2019 donde le informamos

Reciha un coraial saluda de Ensl - Codansaf1f] Recihimos sw comuiicacion relacionada an el asurnifo,
mediante fa cual solicita o suspension definiiva de snergia elscinica ode 2 cusntg 2497 307-9 va gus
mianiiests qus swus inguwiinos siguen gozando def senvicio incumpliendo e pago ds iz oblgacion
Adicionaliments menciona gque para @ cusnla 906630-7 sobre [ cual ests pendisnts un framaife ds
Recurso De Apsliacion Arfe La Supennfandencis De Sannciaos Pubfcos, por iz cusl =2 salcifd rupfurs
o'e fz solidznd'as) solicifud gque repasg en sw enbdad con el radicado 02384740 del 09 ds mayo del 207145;
v fa segurida sderdiffcada con af namero 2497307 — 9 sobre iz cual reposs wna denunoa dentiffcads cor
murners ge orden TE755T1385 que inferpuse e af mas da nowiembrze del afic 2078 v = Iz cual no s e
oo tramute.

— - - . e

» Radicado 02478934 del 050972019 por medio del cual el dients salicita 2= suspenddo =l
servicio de energia para cuentas 2497 307-9 1906630-T indica que los inguilinos no cancelan
los servicios piblicos, |a compafia emite decision No. 07740686 del 25/09/2019 dande I
informamas

' E

(-..J

Afendisndo a su solicitud, se procedid 3 realizar una wisits af predio ubicado en la Av Calle 72 No. 103 —
12 ef dia 16 de ssphiembre d= 2019, bgyo fa orden 5228671533 “Inspeccion por cuadnllz fhviana, ss
sncantro medidor infarno en caja normakzada, presta senacio s local o reposteria, cliente activo, sin
suministro, autorecorectado con dewds o $14.207. 040 y convenio de pago con safdo os
374 100.070. No == reafzan prushas af medidor, atiende empleads, no suministra dafos, no firma, =e
=uspends senvioio desde medidor. Cliente debs acercarse g punto codensa pars cancelacian de =aido
convemno v soboiud o recorexion de senacio”

Es preciso indicar que hasta [z fecha el predio s= encusnira sin senicio, S5/ MISMo, SEMore gus =
recibe denunciz o poasiblz hudo o swlo reconexian. Enesl Codenss enwia waifs 3l preovo 5 fin de
detarmunar af esfado ds a5 mstalscranss eBolncas v deferminagr s efecfivaments sxisfen consxones
fraudulentas, sin embargo, no fodss i35 inspecoianas se pusdan realizar y confinmar,
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» Radicade 02563172 del 30 de diciembre de 2019, SSPD 2019%5140384225 del 171272015,
resuehe modificar la decisidn administrativa no. 07428094 del 2610372019, ads=lantado por |a
empresa Codensa 5.4 E.S.P, &l concluir gue la empresa debe accsder al rompimisnio de
salidaridad de las chligaciones causadas v no pagadas desde &l mes de junio de 2017 hasta e
mes de marzo de 2018, |a compafiia emite decisian Mo, 079268208 del 13 de ensro de 2020
donde le informamos:

ar

Le imformarmos gus b2 Compafia fa sido mobificads por fa Superndfendencis de Senacios Publicos
Dommcitanmos o= fz resclucdn cifads o of asunlo, mediands s cual resolhit

= ARTICULD PRIMERC: MODIFICAR s decisidn administrativa No. 0T425004 del 26 de
marzo de 2079, adslanfado por fa emporess CODENSA S.4A ESP - CODENSA 5 A ESP -
FRANCESCO BERTOLY, af conclwr gue [z empresa odebe acceder al rompimventa de
solidandad de a5 obligacianes causadas y no pagadas dosds ef mes de jurmo ds 2007
hastz el mes de marzo de 20138, de conformidan’ con lo expuesto en iz parfe mobiva.. ™

5 importanie aclarar gue la deciswon No. 07428004 dafl 26 d= marzo de 2079, comesponde al derecho
oe peficion icial, por fanfo, el ordenamiendfo del enfe de confrol se aplica modificando & dacisidn
No. OF5003588 del 16 de mayo de 2078 corespondientz al recurso de reposicion en swbsicio ds
apsilacion, de fa sigwente mansra:

Para cumplir fo dispuesto por ef ente de comtrol. se realizd la modificacion economica
No. 300450277 del 12 de enero de 2078, por & suma de -54 455 881, correspondiente a 6716 kowh
oe fos perfodos oe agosto ode 2MT a marzo oe 2ME e interés por mora y cobros oe vernficacion
del esfado oe corexion, terfendo en cuenta valores en dewda, (se castige consumo def 28 de
fumio de 2M7) ya que ef inmueble vy Iz solicitud fue realizadz por wun tercero y fas actas de
suspensiones efecutadas no se encuentran firmadas.

En consscusnoia y una ver venfcado nussfro sisfama, iz cuents No. 306360-7, presania = Iz fecha saldo
pendientz porcancelarde 52 138 210, comespondients o cargos asocizoos a fas facturas de fos penodos
de marzo de 2078 a enero da 2020

D= ests forma se da cumplmucsnto a3 o ordenado por i Supennfendencis de Senvicios Publicos
Donmciianos en fa Resoclucidn Mo, 20798 7140384225 daf 17 de dwcrembre de 2079

Fingfmente, conlra esla comuwuicscion mo proceds recurso iguno segun fo dispussta en of aricudo 75
oel Coaiga ofe Procedimvanto Adminisirativo y de b Conferncioso Administrafivo, por frafarse de wn acfo
de cardcler grecuforio v par haberse agotado af Framite sdmimisirstao.

[wiii} De acuerdo con lo expusesto, s pone en conccamiento del Despacho gue el accionante
adeuda el pago con antigbedad de 67 pericdos. Por lo cusl a la fecha el servicio de
energia se encuentra suspendido

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente
para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de

defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la acciéon de tutela es el mecanismo idéneo para ordenar a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, revisar
nuevamente el tramite que dio al proceso del accionante en cuento a lo decidido
en el recurso de apelacién y la solicitud de aplicar el silencio administrativo
positivo, asi como ordenarle a la misma entidad que resuelva de manera clara,
concreta y de fondo.
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Por otro lado determinar si es procedente entonces que, ENEL CODENSA,
reestablezca el servicio de energia en el predio propiedad del actor hasta que se
resuelva de manera definitiva la controversia del actor con la empresa de energia.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accién resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancion impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accidn, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

"(..) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de /a
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacion a que en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.

Ve

No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ...esta accion solo proceder:

cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perijuicio irremediable...”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, por regla general.
En ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.
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En relacién al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando €ello sea posible, la violacion del derecho. ”3.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia
y la impostergabilidad de la intervencion4: ‘la inminencia , que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaria para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados. ”5 Negrilla intencional.

SUMINISTRO DE ENERGIA, PROTECCION CONSTITUCIONAL. LA H.
CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-761/15, SE REFIRIO AL
PARTICULAR, en el siguiente sentido:

"...la comunidad internacional vincula el acceso a la energia eléctrica con el derecho
humano a la vivienda digna. En el caso de Colombia, la Corte Constitucional
relaciona este servicio publico con el disfrute de otros derechos fundamentales como
la vida, la salud, y la integridad personal. A continuacion, se detallarén las
condiciones que ha exigido la jurisprudencia constitucional para la procedencia de
accion de tutela en casos en los que se discuten las consecuencias del corte del
suministro de energia eléctrica.

La Corte Constitucional ha senalado que el acceso a la electricidad no constituye un
derecho fundamental autonomo, y que solo de manera excepcional, y en atencion a
los hechos de cada caso, puede ser protegido a través de accion de tutela, siempre
que se presente el fenomeno de la conexidad con un derecho fundamental. Es
posible que el juez constitucional profiera ordenes que se dirijan a la reconexion del
flujo de energia eléctrica siempre que su suspension impliqgue una amenaza de una
garantia fundamental. En la jurisprudencia de esta Corporacion es posible identificar
dos hipdtesis de procedencia de tutela en defensa del acceso a la energia eléctrica:
(1) en conexidad con derechos como la vida en condiciones de dignidad, y la salud; y
(ii) alli donde la Empresa Prestadora del Servicio Publico Domiciliario incumplio su
obligacion de suspender el suministro pasados mas de tres periodos de facturacion,
y en esa medida, permitieron se consolidard una deuda millonaria.”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A LOS
REQUISITOS DE SUBSIDIARIDAD E INMEDIATEZ.!. En la sentencia T 212
de 2016 la Corte al respecto manifiesta:

"(...) De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar

gue "la_accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada
como _un_medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos ain,

1
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desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten’.

()

Por otro lado, en lo que tiene que ver con el requisito de inmediatez, se resalta que
la finalidad de la accion de tutela es garantizar una proteccion efectiva, actual y
expedita frente a la transgresion o amenaza inminente de un derecho fundamental,
motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos en que se funde la pretension y
la presentacion de la demanda, debe haber trascurrido un lapso razonable.

El juez constitucional no puede rechazar de plano la accion de tutela con
fundamento en el paso del tiempo, se debe analizar el cumplimiento de ese requisito
en cada caso concreto. Posicion que ha sido reiterada por esta Corporacion con
fundamento en la imposibilidad de imponer términos de prescripcion o de caducidad
para su presentacion. Bajo estos considerandos, la Corte Constitucional ha
determinado algunos casos en los que es procedente el amparo constitucional, a
pesar de que en principio se carezca de inmediatez, a saber:

"(7) La existencia de razones vélidas para la inactividad, como podria ser, por
ejemplo, la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad
o Iimposibilidad del actor para interponer la tutela en un término razonable, /a
ocurrencia de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado
drasticamente las circunstancias previas, entre otras.

(ii) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacion
desfavorable como consecuencia de la afectacion de sus derechos continua y es
actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la
inmediatez no es imponer un término de prescripcion o caducidad a la accion de
tutela sino asegurarse de gue se trate de una amenaza o violacion de derechos
fundamentales que requiera, en realidad, una proteccion inmediata.

(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable
resulta desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se
encuentra el accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado por el
articulo 13 de la Constitucion que ordena que "el Estado protegera especialmente a
aquellas personas que por su condicion economica, fisica o mental, se encuentren
en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que
contra ellas se cometan.”

DEL CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que PEDRO NEL ROMERO GONZALEZ, solicitd que se
ordene a través del mecanismo de tutela por un lado la reconexion del servicio de
energia en el inmueble de su propiedad, sin embargo la empresa de energia ENEL
CODENSA dentro de su contestacién, ha manifestado en pro de su defensa, no
estar vulnerando derecho fundamental alguno del actor, por cuanto ha respetado
tosas las etapas procesales, y reitera que la suspension del servicio de energia se
debe a que a la fecha se deben 67 periodos de electricidad, y a que ya se desatd
el recurso de reposicion y apelacion interpuestos por el gestor de la tutela, en la
instalacion del contador de energia, estd supeditada al cumplimiento de requisitos
reglamentados por la ley de servicios publicos y los POT.

Ahora, frente a lo pretendido en la tutela, si bien la Ley 142 de 1994 en su articulo
140 estable que:

"Suspension por incumplimiento. Modificado por el art. 19 de la Ley 689 de 2001.
El incumplimiento del contrato por parte del suscriptor o usuario da lugar a la
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suspension del servicio en los eventos sefialados en las condiciones uniformes del
contrato de servicios y en todo caso en [os siguientes:

La falta de pago por el término que fije la entidad prestadora, sin exceder en todo
caso de tres periodos de facturacion, y €l fraude a las conexiones, acometidas,
medidores o lineas.

Es causal también de suspension, la alteracion inconsulta y unilateral por parte del
usuario o suscriptor de las condiciones contractuales de prestacion del servicio.
Durante la suspension, ninguna de las partes puede tomar medidas que hagan
imposible el cumplimiento de las obligaciones reciprocas tan pronto termine la causal
de suspension.

Haya o no suspension, la entidad prestadora puede ejercer todos los demads
derechos que las leyes y el contrato uniforme le conceden para el evento del
incumplimiento”

Motivo suficiente para determinar por esta operadora judicial que la tutela por esta
peticion no se abre paso, asi como tampoco se abre paso a concederla respecto de
las demas peticiones por que no se satisfacen los requisitos de subsidiariedad,
inmediatez; pue son puede echarse de menos que la controversia que plantea en
el libelo demandatorio el accionante data desde el afio 2018, y 2019, asi mismo
que, a pesar de la demora que se tuvo para resolucion de sus recursos de
reposicion, apelacion, queja y aplicacion de silencio administrativo positivo a la
fecha de radicacién de la presente accion constitucional, los mismos ya habian sido
resueltos por las autoridades competentes.

Asi las cosas, en lo que respecta al alcance de la accién de tutela para
salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso en tramites
administrativos, es deber del Juez de tutela analizar en primer término, la posible
ocurrencia de una via de hecho que dé lugar a su amparo, toda vez que por regla
general este mecanismo no puede utilizarse como instancia adicional o en lugar de
los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico, ademas, que
Unicamente procedera de manera transitoria ante la existencia de un perjuicio
irremediable, es por ello que la jurisprudencia constitucional ha precisado los
criterios a tener en cuenta para determinar su existencia, los cuales se resumen en
la inminencia, la gravedad, la urgencia y la impostergabilidad de la intervencién del
juez constitucional.

Sobre este particular y de conformidad con lo previsto en el Articulo 8° del Decreto
2591 de 1991, segun el cual, la accién de tutela sera procedente como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable el Alto Tribunal precisoé:

"En primer lugar, €l perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademads, la causa del dafio. En segundo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible
de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una
respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que
armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion
deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafo antijuridico irreparable” (C.
Const. Sent. T-1316/2001)".
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Es decir, no puede el juez de tutela impartir tramite a una accién de tutela sin que
realmente concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable que cumpla
con los anteriores presupuestos los cuales deben transcender la mera expectativa,
excluyéndose aquellas situaciones cuya ocurrencia sea lejana o siquiera mediata,
ademas de esperarse, de acuerdo al curso normal de los eventos, que de no haber
intervencion del juez de tutela el evento lesivo de derechos muy seguramente
ocurrira.

Se recuerda al accionante que la carga minima exigida es la de probar, si quiera
de manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, o un
perjuicio irremediable, ademds, de expresar las razones por las cuales el
procedimiento establecido para la prosperidad de lo pretendido, es ineficaz para la
proteccion de los derechos que la parte activa invoca como trasgredidos en el
escrito tutelar.

Se puede colegir del mismo escrito que, algunas afirmaciones hacen parte del
fuero interno del accionante y entonces sus pretensiones pueden resultar
caprichosas. El despacho no intenta invalidar los valiosos argumentos elevados por
el accionante en cuanto a que, en para su sentir resulta sospechoso que las
accionadas mancomunalmente se hayan puesto de acuerdo para dilatar la
resolucion de los recursos de alzada por el impetrados. Maxime por que ahora
tiene una decision desfavorable que indudablemente debe ventilarse ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. pues esta juzgadora a través de la
accion de tutela, en atencidon al principio subsidiariedad, no es la llamada a
intervenir en los asuntos referidos, maxime, cuando de la informacion que se
aporto al expediente, se desprende que con ocasion a los actos adoptados por las
accionadas existe la posibilidad de acudir a la via ordinaria para controvertir lo alli
decidido. Mucho menos se satisface el requisito de inmediatez en cuanto a los
derecho s de peticion radicados por el actor en el afio 2020, y que en todo caso
estaban dirigidos con el fin de que se resolveran los recursos, motivo por el que
no se ahondara.

En consecuencia, resulta forzoso concluir la improcedencia de este mecanismo
constitucional para ordenar a las pasivas reconectar el servicio de energia y volver
a resolver los recursos de alzada interpuestos por el gestor de la tutela.

Finalmente, al no encontrarse responsabilidad alguna dentro de la accién de tutela
se ordenara la desvinculacion de DULZURAS COLOMBIANAS S.A.S.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por
PEDRO NEL ROMERO GONZALEZ en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
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SERVICIOS PUBLICOS Y ENEL CODENSA ESP, de conformidad con la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a DULZURAS
COLOMBIANAS S.A.S.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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