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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00897 00
ACCIONANTE: HEYNER ESTEBAN ACELA LIZCANO
DEMANDADO: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL SA

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los seis (06) dias del mes de diciembre de dos mil veintidds
(2022), procede este despacho judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada por
HEYNER ESTEBAN ACELA LIZCANO en contra de COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A., en los términos y para los fines concebidos en el
escrito de solicitud de amparo constitucional obrante el archivo 02 del expediente
digital.

ANTECEDENTES

HEYNER ESTEBAN ACELA LIZCANO, quien actia en nombre propio, promovio
accion de tutela en contra de COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A,
con la finalidad de que sea protegido su derecho constitucional fundamental de a
habeas data y peticion presuntamente vulnerada por la entidad accionada, y en
consecuencia elevd la siguiente pretension:

PRIEMERQO: Se proteja el derecho fundamentz] de peticion en cabeza de lz suscritz
accionante v cualquiera otro que resulte vulnerado.

SEGUNDCO: Como consecuencia de la  anfenior  declaracion, = ordene
“COMUNICACION CELULAR SA COMCEL SA ", que em el término de 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo de tutela, de respuesta de fondo, clara v congruente
2 mi peticion presentada el dia 12 de octubre del afic 2022, v en consecuencia me envie
copia de los documentos solicitados, especialmente copia de la autorizacidn que lz
suscrita les otergd pera que me reportaran a las centrales de riesgo, autorizacion que de
existir debe estar expresamente dirigida a ustedes 0 a COMUNICACION CELULAR SA
COMCEL SA v copiz de notificacion por parte de la empresa tutelzda donde se me
mformd que seria reportada a las centrales de nesge.

TERCERO: Las demas declaraciones gue de oficio estime su Sefioria,

Como fundamento de sus peticiones de amparo, refirio los siguientes hechos:
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HEL HLUE S

PRIMERO: El pasade (12) del mes de octubre del afic 2022 en curso. haciendo uso de
mi derecho constitucicnal de peticion consagrado en el articule 23 de la Constitucion
Politica, en mi calidad de dewdor de presente solicitud ante la de razén social
“COMUMNMICACION CELULAR SA COMCEL SA™, en la cuzl Sclicite respetuosamente
que = me expidiera a mis costas copias origimales e integras de los sienientes documentos
con fines probatorios tendientes ainiciar acciones legales en confra de la accionada,
habida cuemta, gue ésta demsamnera ilegal me reportd a centrales de riesgo del sistema
financiero; los documentos solicitados fineron -

1. Contrate firmado enfre la suscrita tutelante de la entidad “COMUNICACIOD N
CELULAR SA COMCEL SAT mediante ] cual me obhpgue financieramente con
la Entidad crediticia en mencidm.

2. Formato de 1.;ir:|cu1acil:3n de cartera de la suscrita de razdon social
FCOMUMNMICACION CELULAR SA COMCEL SA™

3. MNeotificacion realizada a la suscrita accionante del reporte a centrales de riesgo en
la uiltima direccion del contrate por parte de la razon social “COMUMNICACION
CELULAR SA COMCEL S54A

4 Drocumento pagare v carta de msttucciones firmadeo por la suscita.
5 Copia simple del documento entidad

SEGUNDMC: Aante dicha paeticion wo solicitud de los docurmentos relacionados =en
2l numeral anternor, la empresa uelada en respuesta emitiéa la misiva con echa
dos (Z4) de octubre nogano, en la cual expreso o me manifestd o Ssiguiente:

Aborae bien,  feniendo en coenta o solicitado e el derecho oe peficiGrn Queros
CCLpa, e erriEiTTos I3 SO URente oI SGiO T b o CLuTrenifo s

= pe=ndiente =
mesas julio do 20 = - =ido
cancelsr de SS06_ 452, » Fustece DO ¥ = julio de =021,

- 1o sntErior, o o i== ¥ = = EncuSAIran SN oS S treudEs e nuesshros
medios dS peoo hebilitedos

mrmos mLsstra SiSpoSicidn W SoMMEromiSo pars Stender SEort

Ses resusta Fonma faworsnse =i
Pyl Yol el el bt

- I e 12 = oy L =g rease e s deodogesdad de

Recalca que de la constestacion emitida se tiene que no le enviaron los
documetnos que estaba soclitando.

TERCERO: De la no respuesta emitida por la accionada, se pusde colegir que mm
peticion no fire resuelta por la accionada en forma clara, congruente v de fondo como
guisra gue basza su decisidon en situaciones subjetivas para onutir rematirme los
documentos schcitados.

CUARTO: Los documentos solicitades por la suscrita a la empresa tutelada tienen por
chjetc constibuir  prueba documental para  imiciar accione:  administrativas,
constifucionales v judiciales con el fin de gque me sean protegidos o amparados mi
derecho fimdamental al debido proceso, acceso a la administracién de justicia, buen
nombre, honra v habeas data gque considero estan siendo vulnerados 3o amenazados por
las acciones voomisiones del de la persona juridica accionada.

GQUINTO: Desdes nu interpretacion considere gue =] motivo por el cual la accionada
omufic cormrerme traslado de los documentos ropados, es gue no guieren afrontar las
consecuencias juridicas por la neglipencia v error procedimental cometidos por la tutelada
reflejada en la cnusion de diligenciar o elaborar la autorizacion gue la suscrita le otorgd
para que me reportaran a las centrales de riesgo, autorizacion gque de existir deberia estar
exprezamentes dirigida al COMUNICACION CELULAR SA COMCEL SA™, ds mansra
similar comsidero que la empresa accicmada el ““COMUNICACION CELULAR SA
COMCEL SA omite enviarme copia de la notificacidn donde == me inforrmma que la
suscrita futelante seria repeortada a lascentrales de riesgo. &3 porgue sencillamente dicho
documentos mo existen. En resumen la empresa accionada omite enviarme mencionados
documentos porgue estos no existen

SEXTO: La consecuencia juridice — legal de la me=mistencia de los documentos
solicitados descrites en el mumeral anterior, seria gue de facto operaria la eliminacion del
dafto negative gue sobre la suscrita pesa en las centrales de rissgo. va gue la Corte
Constifucionzal ha reiterado en mmibtiples Jurisprudencias, lo ratificado en la Sentencia T-
34 de 2010 de la gue se trascribe su aparte findamental
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma, y corrido el traslado correspondiente, a la accionada
recibieron las siguientes contestaciones.

COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. (Archivo 05), Contestd a
traves del Represnetante Legal, informado que la activa ya habia presentado
accion de tutela por los mismo hecho y bajo las misma prtensiones y en la que se
involucré a las misma partes ante el Juzgado Segundo Penal Municipal para
adolescentes con Funcion de Control del Garantias de Igaue Tolima, para
demotstrar lo dicho adjunto el fallo de la tutela proferido por esa sede judicial

De otro lado respecto de los hehcos y prtensiones d ela tutela manifesto, que
revisdado el sistema se tiene que al accionante ha radicé un derecho de peticion
el 12/10/2022 con radicado No. 4488220002765122, y un recurso de reposicion
en subsidio de apelacion No. 4488220002765122, de la misma fecha. Que en
efecto el accionante habia solicitado una linea de celular con referencia No.
1.14847365 junto con la financiacion del equipo celular bajo el nUmero de crédito
9876540003878862, del cual se tuvo con saldo pendiente par pago desde junio a
octubre de 2017, sin embargo, que para el 16/11/2022, se aplicd el ajuste
quedando al dia la facturacion del accionante, aclara que a la fecha la obligacién
No. 1.14965539 se encuentra en estado de dudoso recaudo, y la obligacién No.
987654000387862 se encuentra eliminada. Adjunta el contrato de prestacion del
servicio en el que el accionante autorizo de manera expresa para reportar la
informacion,

Respecto al derecho de peticion, manifiesta que se contesto el derecho de peticion
dentro del término de Ley, en conclusion, alega que ha operado el fendmeno de
hecho superado.

JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE OBAGUE (Archivo 11), La
titular del mentado despacho judicial manifestd que...” 00897 En respuesta al
auto de vinculacion de fecha 05 de diciembre de 2022, notificado en el dia de
hoy a las 11:00 am, al correo electronico de este juzgado, estando dentro del
término concedido de dos (2)horas, se informa que efectivamente se recibio
accion de tutela por reparto, la cual fue admitida por este despacho el 23 de
noviembre de 2022 con radicacion 730014071002202200229, siendo accionante e/
sefior HEYNER ESTEBAN ACELA LIZCANO contra COMUNICACIONES CELULAR
COMCEL S.A, por la presunta vulneracion al derecho de peticion y habeas data
entre otros, en el cual se vinculo a EXPERIAN COLOMBIA SA -DATACREDITO y
TRANSUNION —CIFIN S.AS y se advierte que son los mismos hechos, y
pretensiones. Estando al DESPACHO dentro del término para resolver de fondo,
en la cual se tendra en cuenta as respuestas de la entidad accionada y vinculadas,
se desconoce porque el accionante instauro en dos ciudades la misma accion de
tutela. Se anexan las actuaciones pertinentes. Y se solicita copia del fallo emitido
por su despacho, para estudiar la temeridad.

CONSIDERACIONES
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El articulo 86 constitucional, ensefia que toda persona contara con la accién detutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actle a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas y
aun de los particulares enlos casos que ha establecido la ley.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, y las respuestas de la
entidad accionada y vinculadas, esta Sede Judicial se dispone a resolver, si la
presente acciona constitucional resulta temeraria. O si por el contrario hay lugar a
estudiar.

En caso afirmativo, se determinara si la accionada ha violentado el derecho de
peticion que le asiste al gestor de la tutela.

TEMERIDAD EN LA ACCION DE TUTELA!

La Constitucién de 1991 indica que la accién de tutela es un medio judicial
residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales por la accion u omisidén de cualquier autoridad publica, y
en algunos casos de particulares. No obstante, existen reglas que no pueden ser
desconocidas por quienes pretenden que se les reconozca el amparo a través de
esta via, una de ellas es no haber formulado con anterioridad una accion de tutela
contra la misma parte, por los mismos hechos y con las mismas pretensiones?.

Cuando una persona promueve la misma accién de tutela ante diferentes
operadores judiciales, bien sea simultdnea o sucesivamente, se puede configurar
la temeridad, conducta que involucra un elemento volitivo negativo por parte del
accionante. La jurisprudencia ha establecido ciertas reglas con el fin de identificar
una posible situacion constitutiva de temeridad. Sobre el particular, esta
Corporacién sefialé3:

“La Sentencia T-045 de 2014 advirtid que la temeridad se configura cuando
concurren los siguientes elementos: "(7) identidad de partes; (ii) identidad de
hechos; (iii) identidad de pretensiones? y (iv) la ausencia de justificacion
razonable® en la presentacion de la nueva demanda’ vinculada a un actuar
doloso y de mala fe por parte del demandante. En la Sentencia T-727 de 2011 se
definié los siguientes elementos '(...) (i) una identidad en el objeto, es decir,
que “las demandas busquen la satisfaccion de una misma pretension

! para desarrollar el acapite se seguiran los parametros expresados en la sentencia T-298 de 2018.

2 Por tal razén, una de las reglas que ha fijado esta Corporacion, en virtud del articulo 37 del Decreto 2591 de
1991 es que “quien interponga la accion de tutela, deberd manifestar bajo gravedad de juramento, que no ha
presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos”. En caso de que dicha regla sea desconocida se
aplicardn las consecuencias establecidas en el articulo 38 del mencionado Decreto “Cuando sin motivo
expresamente justificado la misma accidn de tutela sea presentada por la misma persona o su representante
ante varios jueces o tribunales, se rechazardn o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes (...)".

3 Ver sentencia T-069 de 2015.

4 Sentencias T-443 de 1995, T-082 de 1997, T-080 de 1998, SU-253 de 1998, T-593 de 2002, T-263 de 2003,
T-707 de 2003, T-184 de 2005, T-568 de 2006 y T-053 de 2012.

5 Sentencia T-248 de 2014

6 Sentencias T-568 de 2006, T-951 de 2005, T-410 de 2005, T-1303 de 2005, T-662 de 2002 y T-883 de 2001.
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tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental” 7; (ii)
una identidad de causa petendi, que hace referencia a que el ejercicio de
las acciones se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de
causa %; y, (iii) una identidad de partes, o sea que las acciones de tutela
se hayan dirigido contra el mismo demandado y, del mismo modo, se
hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condicion de
persona natural o persona juridica, de manera directa o por medio de
apoderado”. (negrilla fuera del texto original)

En caso de que se configuren los presupuestos mencionados anteriormente, el
juez constitucional no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las
pretensiones, sino que ademas debera imponer las sanciones a que haya lugar?©.

Asimismo, la Corte incluyd un elemento adicional a los mencionados
anteriormente y afirmé que la improcedencia de la accion de tutela por temeridad
debe estar fundada en el dolo y la mala fe de la parte actora. Concluyd esta
Corporacién que la temeridad se configura cuando concurran los siguientes
elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad
de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacion de
la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte

del libelistall,

Sin embargo, la Corte ha aclarado que la sola existencia de varias acciones de
tutela no genera, per se, que la presentacion de la segunda acciéon pueda ser
considerada como temeraria, toda vez que dicha situacion puede estar fundada en
la ignorancia del actor o el asesoramiento errado de los profesionales del derecho;
o en el sometimiento del actor a un estado de indefension, propio de aquellas
situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la
necesidad extrema de defender un derecho'?. En términos de la Corte:

“En conclusion, la institucion de la temeridad pretende evitar la presentacion
sucesiva o multiple de las acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente que
existen elementos materiales particulares para determinar si una actuacion es
temeraria o no. En ese sentido, la sola existencia de dos amparos de tutela
aparentemente similares no hace que la tutela sea improcedente. A partir de esa
complejidad, el juez constitucional es el encargado de establecer si ocurre su
configuracion en cada asunto sometido a su competencia™3.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface

7 Sentencia T-1103 de 2005, sentencia T-1122 de 2006, entre otras.

8 Ibidem

® Sentencia T-1103 de 2005, sentencia T-1022 de 2006, sentencia T-1233 de 2008

10 Contendidas en el inciso tercero del articulo 25 del precitado Decreto 2591 de 1991, en el inciso segundo
del articulo 38 del mismo cuerpo normativo o en los articulos 80 y 81 de la Ley 1564 de 2012.

1 Ver entre otras, sentencias: T-568 de 2006, T-951 de 2005 y T-410 de 2005.

12 Ver sentencia T-185 de 2013.

13 Sentencia T-548 de 2017.
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cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticién no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular

o general, Esta Corporacion ha reconocido que el niucleo esencial del

derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una
respuesta oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta

sea debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no_supone el _compromiso de resolver en un determinado sentido /a
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que, respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva
de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicd que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segin lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senhalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares:
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(i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de
ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de sus
derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho
frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las
peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran procedentes siempre
qgue el solicitante se encuentre en situacion de indefension o subordinacion con
respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga una posicion o funcion
dominante ante el peticionario; siempre que el ejercicio del derecho de peticion
persiga el objetivo de materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54.
(iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por
usuarios ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es
procedente frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del
Sistema de Seguridad Social Integral, entidades que conforman el
Sistema Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios
publicos y servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la
Ley anade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa
de las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en
particular sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusiéon, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticion ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticidn y sin importar si se
trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién
0 una posicibn dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los
peticionarios, maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera
de la responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean presentadas.

CASO EN CONCRETO:

Visto lo anterior, es imperioso entrar a determinar si es procedente el amparo
promovido por el sefior HEYNER ESTEBAN ACELA LIZCANO, a fin de
salvaguardar las garantias constitucionales que dice transgredidas por parte de
COMUNICACION CELULAR SA COMCEL SA., Pues bien advierte esta
operadora judicial, a pesar de que el demandante radicé dos acciones de tutela
actuando en nombre propio, y en contra de los mismos sujetos procesales. No se
ha configurado la temeridad, pues el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
IBAGUE, en su respuesta informo que la tutela se encuentra la despacho para
resolver de fondo. Entonces aun no hay sentencia que ponga fin a la presente
accioén constitucional.

Ahora bien, respecto al derecho de peticion, la tutela tampoco tiene vocacién de

prosperidad, como quiera que la parte accionada esta demostrando sumariamente
que emitid contestacion a la accionante. Y asi lo demostréd con las pruebas
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allegadas especialmente la que obra en la pagina 51 del archivo No. 05 del
expediente electronico
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SEMDR

HEYMER ESTEBAM ACELA LIZCTANC

Asunto: Recurso de Reposicién y en subsidio de Apelacidn 2108020608, 114965530 MR
2488220002765 122

=l saludo. agradecemos la oportunidad que nos brinda al

respuesta emitids bajo CURN
4428220002TE5122, en Iz cusl nos manifiests varios hechos puntuales para ser rewvisados
nos permitimos darle respusests 3 cada uno de alios

1. A respectc. hemos reslizadc |as werificacionss correspondientes en nuestiro Sistema.
evidanciamos gus &n la linea s=lular 2105090508 con referencia 1.14955539. s= activé =i dia

05 de junic d= 2017. en modalidad PoSPage ©on Nuestrc oparadar, asi MismMo. le informamcs
Que clents con un sSaldo pendients de S184.625.19 impusstes incluidos. por otro lado. s=
evidencia asosiada a la linea wun eguipo terminal bajo el ndmero de crédito

25785400028 78852. con referencia HUAWE! CAM ¥6 || DOR. cuenta con un saldo pendients
de 5 505.452.08.

Teniendo en cusenta lo anieror, le indicamos que COMGCEL S_A. scorde con las validaciones y
Al Cnannirar meonsistencing ol mmoments de 15 activacisn del service oo Procaders o roohear
=i ajuste del saldo pendiente en lss obligaciones an mencidn.

2. En cuanic = su solicitud dal enwio dal contrato de Is lines 21060080600 con referancia
1.14955530 v del =quips terminal bajo =i créditc 987854000387 82362. I= informamsos qus se
procsders adjuntar 2ste Seports Erobatorio. apara su tranguilidad.

D= igual forma, &s mMuy iMEortanis para nosotres nformares que la astwacisn de lineas v
sréditos es un procedimients gue se realiza previa werificasidn de datos y documentas. no
obstante. COMCEL S A como entidad comercial tambsén puede ser objeto de frauds por
parte de terceras personas gque sdquieran productos bajo falsas identdades.

Sin embargo. SOMCEL todos los dias esid trabajande para mejorar la calidad del servicio
prestade a los usuarios. esto inciuye s optimMizaciGn en |a mfermacidn y Ia gran varedsd de
planes y servicios = su disposicidn. motive por el cual agradecemos sus comentarios los
cuales nos ayudsn = brindar un mejor servicse con la calidad y excelencia gue usted se

i

Teniendc =n cusnta gQue S= ha dado
expedient= = la Superin
=i articulo 2.1.24.5 de Ia

2o = sus petimion=s. no S dard trasiade del
= = @0 con lo establecido =n

Ahora bien revisemos cual es la direccidon de notificaciones que indicd la
accionante en el derecho de peticion,

Ref. Derecho de peticidn por fraudes en contratacidn mewil

El suserita Heyner Esteban acsls Uzcano ldentificado con 13 ceduls de ciudadaniz No. 1030418503
tiaular ¥ usuario del ndmero cuents 5528 donde actalments estoy reponade por Ia entdad de
telzcomunicaciones COMUNICACION CELULAR SA COMCE SA donds me encusntro reportada
por esta entidad donde nunca he firmado mingdn contrato fisico ni Tampoco Blometria coma
contrato grabsdo me encuentro perudicado en centrales de riesge TRASUNION ¥ DATACREDITO
EXPERIAM con |3 empresa COMUNICACION CELULAR SA COMCE SA

A sfecte de sustentar |a sclicitud efeciuada me permito scompahiar copia de Ia cedula de
ciudadania del suscrito titular

MNOTIFICACIONES

Para cfectos de notificedionss recibiré en al Corre Snice: yeisenivancubillos Esail com

Atenizmente

HEYNER ESTEBAN ACELA LIZACAND

De lo anterior el despacho colige que en efecto la accionada si dio una respuesta,
a la peticidn elevada por el accionante, ademas que entrego la documentacion por
el requerida.

Frente a lo descrito en precedencia, este despacho no advierte que se vulneren el

derecho de peticion del accionante, recuerda ademas que se ha reiterado
Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticibn no necesariamente trae
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Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00897 00
De: Heyner Esteban Acela Lizcano
Vs: Comunicaciones Celular Comcel SA

inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo reclamado, sino que debe
contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular
o general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del

derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una
respuesta oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta
sea debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

Finalmente se ordenara DESVINCULAR de la presente accion a JUZGADO
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE IBAGUE. Y se negara por las razones expuestas
se negara el amparo solicitado por el sefior HEYNER ESTEBAN ACELA
LIZCANO.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de la Accién de Tutela solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion a JUZGADO SEGUNDO
PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS DE IBAGUE. de conformidad a la parte motiva de esta
decision.

TERCERO: NOTIFICAR de la anterior decision por el medio mas expedito a las
partes.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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