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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00908 00
ACCIONANTE: CARMENZA PENALOZA GRANADOS
ACCIONADO: AFP PORVENIR S.A.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de diciembre de dos mil veintidds
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada
por CARMENZA PENALOZA GRANADOS, actuando en nombre propio contra de
AFP PORVENIR S.A. S.A, en los términos y para los fines concebidos en el
escrito de solicitud de amparo constitucional visible en el archivo No. 02 del
expediente.

ANTECEDENTES

CARMENZA PENALOZA GRANADOS, promovié accidn de tutela en contra de
AFP PORVENIR S.A. S.A, con la finalidad de que le sean protegidos sus
derechos constitucionales, a la igualdad, debido proceso. En consecuencia, solicita
que se ordene a la accionada AFP PORVENIR S.A. Lo siguiente.

PRIMERO: Con base en lo anteriormente exXpusgsto, Slrvase sefior Jusaz,

conceder 1 amparo constitucional I
de la referencia y en consecuencia =se sirva ordena al s=eflor

vio gerente del

¥ C{SANTIAZ FORVENIER S5.A. ¥/0 guien haga sus wveCces para

1 término de 48 horas siguientes a la notificacidn del fallo

proceda emitir los actos administ

al proceso, mediante el cual se me reconocid una pensién de vejes el
dia 12 de octubre de 2017. Ordenar la Religuidacidém a la pensidn de
vejes reconocida por ustedes el dia 12 de octubre de 2017. Ordenar
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el reconocimientoc y pago de los intereses por concepto de mora,

eatip

ados en el Articule 141 de la ley 100 de 1993, lo gque
equ g, & solicitar el respectivo reajuate pensional, liguidar los
intereses, indexados & la presente anualidad. Ordenar la Devolucién
de los Aportes, de las semanas cotizadas y pagadas de mis, con los
ros  intereses.  En aras  de  garantizar los derechos

respe
fundamentales constitucionales a la wvida en condicicnes digna en
conexidad con el minimo wital vy méwil, derecho fundamental de

peticidn articulo 23 constitucidn politica d Colombia, consagrados

en los articules 11, 12, 13, 48 de la Constitucién Nacional;
articulo 2 de la Ley 1751 de 2015, para gque de esta manera cesen la

milnararifin 3 lne Aararhns snrarinras fe asta rindadana

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, y en sintesis que se
permite hacer el despacho sefialé que, el 23 de octubre del afio avante elevd un
derecho de peticion ante la accionada, del cual adjunta copia de la que se puede
observar que solicito lo siguiente,

1@ Sirvase, sefiores fondo de pensiones PORVENIR, ordenar lo siguiente.
a. Ordenar se efectué una revision al proceso, mediante el cual se me
reconocid una pensidn de vejes el dia 12 de octubre de 2017.

b. Ordenar una Reliquidacion a la pensidn de vejes reconocida por ustedes
el dia 12 de actubre de 2017.
C Ordenar el reconocimiento y pago de los intereses por concepto de

mora, estipulados en el Articulo 141 de la ley 100 de 1993, lo que
equivale, a solicitar el respective reajuste pensional, liquidar los
intereses, indexados a la presente anualidad.

d. Se ordene la Devolucidn de los Aportes, de las semanas cotizadas vy
pagadas de mas, con los respetivos intereses,

(=N Sirvase, reconocerme la respetiva personeria, para actuar.

Seguidamente hizo una exposicion jurisprudencial y constitucional para
fundamentar las pretensiones de su tutela.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a la accionada y a las entidades vinculadas,
corrido el traslado correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente
manera que resume el despacho, dejando constancia de que todas las respuestas
ya se encuentran agregadas al expediente.

PORVENIR AFP (Archivo 07), Alega la improcedencia de la accion
constitucional para solicitar el pago de retroactivos pensionales a través del
mecanismo constitucional, pues no se acredita el requisito de subsidiariedad,
aduce que se ha configurado el hecho superado, porque la peticidon la contesto
dentro del traslado de la tutela. Por cuanto no existe vulneracion del derecho de
peticion entonces, alega ademas que la accionante no ha demostrado la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, ni siquiera que fuera a ocurrir y en
consecuencia no se acredita el requisito de inmediatez. Por los motivos anteriores
solicita que se niegue la accién de tutela.

CONSIDERACIONES
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Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se adentra a
verificar si es procedente la accidn de tutela como garantia de los derechos
fundamentales a la vida digna y minimo vital, reclamados por CARMENZA
PENALOZA GRANADOS ante AFP PORVENIR S.A. S.A, para que a través del
fallo de tutela se le ordene la revision de la Resolucién con la que se otorgd la
pension en el afio 2017. Junto con los intereses de mora, y pago retroactivo
debidamente indexado, asi mismo determinar si a la activa se le ha vulnerado el
derecho de peticidn, o si, por el contrario, se ha configurado el hecho superado.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa
judicial.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez, puesto que la accién de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Luego, no es propio
de la accién de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su
proposito especifico emana de su consagracion constitucional, el cual, no es otro
que brindar a la persona proteccidon efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia
de la accion de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa
judicial, para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales o
aunqgue haya otros medios, la accién de tutela es procedente si se logra acreditar
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro
medio de defensa judicial no es eficaz.

En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando
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la situacion particular del actor; es decir, el Operador Juridico debe tener en
cuenta la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la
posibilidad de que medios judiciales ordinarios resulten Utiles para poner fin a la
amenaza, revisando en consecuencia, si la accién de tutela constituye el Unico
mecanismo idoneo de proteccion de derechos fundamentales, o por el contrario se
torna improcedente como mecanismo principal de defensa.

SEGURIDAD SOCIAL COMO DERECHO FUNDAMENTAL

El Estado colombiano, al ser un Estado Social de Derecho, cuenta con la
obligacion de asegurar la eficacia de los principios y derechos que se encuentran
inmersos en la Carta Politica. Este deber no solo se dirige a evitar la vulneracion
de derechos, sino también a “tomar todas las medidas pertinentes que permitan la
efectiva materializacion y ejercicio™ de los mismos.

El derecho a la seguridad social “surge como un instrumento a través del cual se
le garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos fundamentales
cuando se encuentran ante la materializacion de algun evento o contingencia gue
menglie su estado de salud, calidad de vida y capacidad econdmica, o que se
constituya en un obstaculo para la normal consecucion de sus medios minimos de
subsistencia a través del trabajo’".

De la lectura del articulo 48 de la Constitucion Politica, se logra inferir, que el
derecho a la seguridad social denota una doble acepcidon. En primer lugar, como
un “servicio publico de cardcter obligatorio” el cual su direccion, coordinacion y
control, estara a cargo del Estado, bajo los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad3. Y en segundo lugar, como un derecho irrenunciable, garantizado a
todos los habitantes del Estado.

El articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos de la Persona,
establece que:

"Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente
de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilidad fisica o mentalmente
para obtener los medios de subsistencia.”

La Corte Constitucional ha senalado que la seguridad social hace referencia a los
medios de proteccidén que brinda el Estado para salvaguardar a las personas y sus
familias de las contingencias que afectan la capacidad que estos tienen para
generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y confrontar
circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez*. El Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 19 destaco:

“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con €l fin
de obtener proteccion, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del

! Sentencia T- 690 de 2014

2 lbidem.

3 Inciso primero, articulo 48 de la Constitucion Politica.
4 Sentencia C-674 de 2001.
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trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o
muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atencion de salud; c) apoyo familiar
insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo.”

En Sentencia T-777 de 2009 esta Corporacion determind los objetivos de la
seguridad social, en los siguientes términos:

"Los objetivos de la seguridad social que deben comprender a todo el conglomerado
social, guardan necesaria correspondencia con [os fines esenciales del Estado social
de derecho como el servir a la comunidad, promover la prosperidad general,
garantizar la efectividad de los principios y derechos constitucionales, promover las
condiciones para una igualdad real y efectiva, adoptar medidas a favor de grupos
discriminados o marginados, proteger especialmente a aquellas personas que por st
condicion economica, fisica o mental se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta; y reconocer sin discriminacion alguna la primacia de los derechos
inalienables de la persona como sujeto, razon de ser y fin ultimo del poder politico,
donde el gasto publico social tiene prioridad sobre cualquier otra asignacion.”

La importancia de este derecho se basa en el “principio de la dignidad humana y
en la satisfaccion real de los derechos humanos™, puesto que las personas podran
asumir las situaciones dificiles que obstaculizan el desarrollo de actividades
laborales y la recepcidon de los recursos que les permitan ejercer sus derechos
subjetivos.

SUBSIDIARIEDAD

A partir del articulo 86 de la Constitucién, la accion de tutela fue consagrada como
un mecanismo judicial subsidiario y residual®, que procedera “cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial’.

El caracter subsidiario hace parte de la naturaleza de la tutela, pues la misma
"procede de manera excepcional para €l amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de
Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion.”
Lo anterior encuentra sentido en el hecho que este mecanismo constitucional no
fue disefado para suplir los procesos ordinarios® a los cuales deben acudir los
ciudadanos para dar solucién a sus controversias.

A partir de lo anterior, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece de
manera clara que una de las causales de improcedencia de la accidon de tutela
ocurre "[cuando] existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla _se utilice _como mecanismo _transitorio para evitar un _perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el

5> Sentencia T-690 de 2014.

6 Ver entre otras, las Sentencias T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-063 de 2013,
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-230 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y T-087 de
2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

7 Ver Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Reiterada en Sentencia T-063 de
2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

8 QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando. Derecho Procesal Constitucional Colombiano. Acciones y
procesos. Bogota: 2015. P. 212.
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solicitante.” (Subrayas fuera del texto original) En este sentido, el juez
constitucional debera analizar las circunstancias especificas del caso objeto de
analisis para determinar si los medios o recursos de defensa judicial existentes
son idoneos para solucionar la situacion del accionante.

No obstante, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 ibidem, en los casos
en que aun asi existan medios principales de defensa judicial, la jurisprudencia de
esta Corporacidon reconoce dos excepciones a la improcedencia del recurso de
amparo por subsidiariedad. Estas salvedades tienen sus respectivas implicaciones
respecto de la manera en la que ha de concederse el amparo constitucional, en
caso de encontrarlo viable:

/) Si bien, en abstracto, existe otro medio de defensa judicial y el
accionante cuenta con él para la defensa de sus derechos, desde Ila
perspectiva de la relacion entre el mecanismo y el fin constitucional
perseguido por el actor, aquel no tiene la virtualidad de conjurar un
perjuicio irremediable. De tal forma, la accion de tutela procede como
mecanismo transitorio, mientras el interesado acude a la via ordinaria
para discernir el caso o esta resuelve definitivamente el asunto y,
momentaneamente resguarda sus intereses.

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
DERECHOS PENSIONALES-Procedencia excepcional

Esta Corporacion ha admitido la procedencia excepcional de la accion de tutela
cuando se trata de la proteccion de derechos de contenido prestacional, como son
las acreencias pensionales, bien sea como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, o como medio principal cuando las vias de defensa judicial
ordinarias no resultan idoneas ni eficaces para la proteccion de los derechos
fundamentales trasgredidos

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha senalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticién no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular
o general. Esta Corporacion ha reconocido que el niucleo esencial del
derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una
respuesta oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta
sea debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido [a

peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
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tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..gue la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad puablica o un particular que actiie o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hipotesis...”

DEL CASO CONCRETO

Preliminarmente esta Sede Judicial determina de las pretensiones elevadas por
CARMENZA PENALOZA GRANADOS, que el origen de su inconformidad se
centra en reclamar amparo para el derecho fundamental a la de seguridad social,
y no al minimo vital porque tal como lo ha relatado la activa a la fecha, y desde el
ano 2017 se encuentra pensionada, por otro lado lo que pretende aquella es que
responda a su derecho de peticion radicado desde el 23 de octubre de los
corrientes.

Dicho lo anterior, el despacho empezara por resolver si el derecho de peticion se
encuentra vulnerando o si en realidad se contesté tal como lo informo la
encartada. Entonces, se tiene que la siguiente fue la direccion informada por la
gestora tutelar en su escrito de peticion para que se le brindara la respuesta.
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I suscrito |as recibira en la secretaria de su despacho, o en la carrera 91 B IN° 42
F - 29 SUR de Bogotd D.C, celular: wasap 3052887553, Emal:

hugojimenezluguez@hatmail.com

Y en siguiente pantallazo la direccion a la que se notificd, correo certificado de la

empresa de mensajeria 472,

Lleida 5.A.5., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica gue |los datos consignados en el presente

kos que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas

Mombre/Razon social del usuario: SOCIECAD ADRMIMSTRADORA E FONDOS DE PENSIONES ¥ CESANTIAS PORVENIR 5.4
(CC/NIT B007144330-3)

io: 433747
CERTIFICADO de Fabon Morales Jhon (Direccion De Litigios) <433747@cernificado.4-72 com.co>
ado por "Pabon Morales Jhon (Direccion De Litigios)” <japabon@poneniroom.cos]

dor de usu

Remitente: E

Desting: hug yuezahotrmail com

ga: 25 de Moviembre de 2022 (11:37 GMT -05:00)

Asuary to: [[hegojimeneAduques@bhotmailcom|3731 2303 [CO)| TUT (EMAIL CERTIFICADO de japabon@parvenin.com.col
Mernsaje

Se adjunta respuesta a su peticicn

Le informamos que el presente correa electranico es snica y exclusivamente de salida, la documentacian o radicacian
de solicitudes serén automaticamente eliminadas, para radicacion de solicitudes o peticiones le informamos gue se
deben efectuar a través del correc electrdnico poervenin@en—contacto.cosmaliltc:porvenin@en-contacto.co>

Jhan Alexander Pabon Morales

Abogado Vicepresidencia Juridica - Direccién de Acciomes Constitucionales
Direccian General.

[cidiimagedD . pngaEd 1 DBFF 25 47 BS7940]

AVISO-La informacion contenida en este mensaje y =n bos archivos adjuntos es confidencial y reservada y esta dirigida
exclusivaments a su destinatario, sin la intencidon de que sea conocida por terceros, por lo tanto, de conformidad con

En consecuencia de lo anterior y en linea de principio la salvaguarda constitucional
no es procedente tutelar el derecho fundamental de peticion; como quiera que ha
operado el fendmeno de hecho superado, ya que no existe vulneracion alguna a
al derecho fundamental de peticion que le asiste la actora, pues tal como lo ha
indicado la H. Corte Constitucional en diversos pronunciamientos:

"Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha
venido reiterando, el ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta
regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion[14]:

1. El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2. Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la
libertad de expresion y la participacion politica.

3. La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto
solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solfcitado, y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.”

Asi mismo, se debe entender que la obligacion de dar una respuesta no supone el
compromiso de resolver en un determinado sentido la peticion, es decir, a favor o
en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar la
solicitud presentada por la activa de manera completa y oportuna.
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Ahora bien, respecto del derecho a la seguridad social y el minimo vital, esta
operadora judicial tampoco encuentra materializada la vulneracion a tales
derechos, pues se reitera, por ejemplo que, la sefiora Carmenza Pefolaza, se
encuentra pensionada desde el afio 2017. Situacidbn que no supone que se
encuentre vulnerado su derecho al minimo vital.

Por otro lado, se recuerda que la accidon constitucional se encuentra supedita al
acatamiento del requisito de inmediatez, el cual supone que dicha accidn se
interponga enun tiempo razonable, contabilizado desde el acaecimiento de los
hechos causantes de la trasgresion o desde que la persona sienta amenazados
sus derechos, que para el caso particular seria desde el 2017, fecha en la que se
expido la resolucion que pretende la actora se revise. Por lo que claramente no se
acredita el requisito de inmediatez, por el lapso de tiempo que debe tenerse en
cuenta al momento de verificar el aludido requisito, se ha decantado que “/a
inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la
accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo estadeterminada por la finalidad misma de la
tutela, que debe ser ponderada en cadacaso concreto. De acuerdo con
los hechos, entonces, el juez esta encargado deestablecer si la tutela se
interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado.”

De lo anterior se colige que no es admisible que la accidn de tutela se intentara
después de haber transcurrido 5 anos.

Asi mismo para esta sede judicial, no se cumple tampoco el requisito de
subsidiariedad, en consecuencia, conforme a las disposiciones de nuestro érgano
de cierre en materia Constitucional, se le imposibilita al Despacho acceder a la
pretension del gestor a través de este mecanismo, pues de lo expuesto se
evidencia que no es en sede de tutela en donde se puede definir la viabilidad o no
del reconocimiento pensional en el caso sub examine, pues cada una de las
circunstancias que regula la ley debe ser objeto de prueba y contradiccién en sede
judicial ante la jurisdiccion que corresponda, maxime cuando se debera realizar un
estudio de fondo a las pretensiones de la tutela y, en caso tal, de aceptarse lo
pretendido por la activa, seria hacer nugatorias las medidas administrativas y
jurisdiccionales establecidas previamente por el legislador.

En este aspecto debe sefialarse que la accion de tutela, como mecanismo
eminentemente protector de derechos fundamentales, no puede desnaturalizarse
al punto de que el juez de tutela interfiera en los ambitos de competencia
asignados al juez natural, reiterandose, que la accidn de tutela, como mecanismo
definitivo para obtener una prestacion econdmica de invalidez, solo procedera
cuando se acredite la existencia de un perjuicio irremediable, o inminente vy
ademas se cumpla con los parametros establecidos por la H. Corte Constitucional
para acceder a pretensiones como las invocadas en el sub examine, situacién que
no se presento.

En consecuencia, resulta forzoso concluir la improcedencia de este mecanismo
constitucional para ordenar el reconocimiento y pago de una prestacion
econdmica de invalidez; toda vez que, en el caso sub examine, no puede proceder
esta operadora judicial de modo caprichoso a aplicar la excepcién propia de la
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accion constitucional, pues ello atentaria contra la tutela judicial efectiva y el
derecho de aquellas personas que, de manera diligente, han agotado los
procedimientos previamente establecidos, procurando el amparo de los derechos
que considera trasgredidos. Pues resulta plausible que el Juez constitucional no
puede convertirse en una instancia alternativa o complementaria a la procesal, en
la medida que la accién de amparo no tiene el caracter supletorio que pretende
otorgarsele, menos aln entrar a valorar pruebas y tomar determinaciones propias
del proceso ordinario laboral al que haya lugar.

Si bien es cierto la accidn de tutela, resulta mas agil que el tramite de los procesos
ordinarios, de acogerse la visidn del accionante, tales recursos tenderian a
desaparecer y todos los procesos terminarian tramitandose por la via de la tutela,
en detrimento de las demas jurisdicciones, ademas, conduciria a la
desnaturalizacion de la misma, la cual fue concebida como un mecanismo de
defensa alternativo.

De esa manera, se tiene que ante las caracteristicas de residualita, subsidiariedad
y de inmediatez consagradas para la demanda de amparo constitucional, la
misma solo podra ser estudiada de fondo en aquellos casos en que el afectado no
disponga de otra herramienta juridica con la que pueda obtener la proteccién
frente al hecho vulneratorio o, cuando existiendo tal, se presente uno de los
siguientes casos: (i) que el medio disponible, resulte en el caso concreto, ineficaz
0 iniddneo para la proteccion de los derechos; (ii) que el ciudadano se encuentre
expuesto a un perjuicio irremediable.

Entonces todo lo anterior conlleva a la desestimacion de la solicitud de amparo
constitucional, deviniendo en su negativa por improcedente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR HECHO SUPERADO la accion de tutela impetrada por
CARMENZA PENALOZA GRANADOS en contra de FONDO DE PENSIONES
AFP PORVENIR S.A., respecto del derecho de peticién, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela impetrada por
CARMENZA PENALOZA GRANADOS en contra de FONDO DE PENSIONES
AFP PORVENIR S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante

como a la accionada y vinculadas del resultado de la presente
providencia.
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CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,
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