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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00025 00
ACCIONANTE: ANDRES FELIPE OSORIO PINZON y GLORIA HELENA
MEJIA

DEMANDADO: AEROMEXICO COLOMBIA
SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de enero de dos mil veintitrés
(2023), procede este Despacho Judicial a decidir la Accidon de Tutela instaurada
por ANDRES FELIPE OSORIO PINZON y GLORIA HELENA MEJIA, actuando
en nombre propio y en contra de AEROMEXICO COLOMBIA DE BOGOTA, en
los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en el archivo 02 del expediente.

ANTECEDENTES

En sintesis que se permite hacer el despacho, el actor ANDRES FELIPE OSORIO
PINZON y GLORIA HELENA MEJIA, relata que realizo una compra de dos
pasajes de con la aerolinea Aeroméxico, sin embargo al finalizar la compra se
percatd de que se habia equivocado en las fechas del itinerario, motivo por el cual
interpuso un derecho de peticion remitiéndolo al correo
ambogfinanzas@aeromexico.com registrado en el certificado del RUES, solicitando
la cancelacion del pasaje y la devolucién acogiéndose al derecho de retracto de
acuerdo a la regulacidon colombiana, que después de varios dias no ha obtenido
respuesta, por lo que solicita a través de la tutela que se ordene a la accionada:

"Con fundamento en lo anteriormente expuesto le solicito sefior juez gque se
tutelen mis derechos fundamentales invocados como amenazados, violados y/o
vulnerados derecho de peticion y se dé respuesta a mi requerimiento y se proceda
a hacer el reembolso de dichos pasajes acorde a lo establecido por la ley con
respecto al derecho de retracto en compra de pasajes”

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

AEROMEXICO COLOMBIA (Archivo 06), Manifesté de cara a los hechos de
la tutela que, el primer hecho es parcialmente cierto, ya que si se pactd un
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contrato de transporte de data 26 de diciembre de 2022, a través de agencia de
viajes y a nombre de GLORIA HELENA MEJIA ZULUAGA, pero afirma que no les
consta que haya sido el sefior ANDRES FELIPE OSORIO quien adquirié la reserva,
que resulta cierto el codigo de la reserva y respecto de la radicacion del derecho
de peticién alega que no es cierto, como quiera que Aeroméxico hubiera recibido
el derecho de peticidn., asi mismo frente al hecho numero 5° manifestd que no es
cierta la informacidn que hacen los accionantes de que no han tenido respuesta
bajo el entendido de que Aeroméxico no recibid el derecho de peticidn, y que auln
se encuentra en término de contestar, porque entonces los accionante
presentaron el derecho de peticion desde el 28 de diciembre de 2022, lo que decir
que tienen hasta el 19 de enero de 2023 para resolver la peticion.

Adicionalmente, afirma que el 17 de enero de 2023, se les informd que se estan
adelantando las investigaciones relacionadas con la solicitud, porque se deben
hacer en México y Colombia, ademas que para responder de manera completa es
necesario que se brinde la informacién que se les solicitd suministrar mas
informacion necesaria para responder a la peticion.

Alega que no hay vulneracién a los derechos fundamentales reclamados por el
actor, porque ademas opero el fendmeno de hecho superado. Y solicita que se
declare improcedente la accidn de tutela.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el gestor judicial en el escrito tutelar, y lo manifestado
por la encartada en la contestacion de la tutela, seria del caso estudiar

1. Sii a la sefiora la sefiora GLORIA HELENA MEJIA, le tiene legitimacién en la
causa por activa dentro de la presente accidn constitucional.

2. Determinar si AEROMEXICO COLOMBIA, estd conculcando o no el derecho
de peticion que le asiste al senor ANDRES FELIPE OSORIO PINZOON.

3. Determinar si es procedente que con la tutela se ordene a la encartada realizar
el reembolso de los pasajes adquiridos por el accionante.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
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cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho

de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y conqgruente a la solicitud elevada y ésta sea

debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefialdé que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en
los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les
ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando la
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion
de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticién puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segn lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefalada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
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persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la
garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada,
incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones
similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de
otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) E/
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade
que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las
reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusidn, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
o0 sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticidn y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una posicion
dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios, maxime
cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la responsabilidad de
atender de fondo las peticiones que le sean presentadas.

DEL CASO CONCRETO

Para desentrafar los problemas juridicos que se plantearon con esta tutela, en
primera medida se debe tener en cuenta que con el auto que avocd el
conocimiento de la misma, se ordend al accidnate, lo siguiente:

"REQUERIR A LOS ACCIONANTES, para que aclaren si GLORIA HELENA MEJIA,
otorgo poder de representacion para la presente tutela al sefior Andrés Felipe
Osorio, y de ser el caso lo aporte, o para que en su defecto la mentada sefora
suscriba la accion de tutela, Por otro lado se les requiere para que dentro del
término perentorio de UN (1) DIA aporte el derecho de peticion que radico ante
COPA AIRLINES”

No obstante, a lo anterior, a la fecha no se recibid ninguna manifestacion de
parte de la activa, ello se les requirid, porque en epigrafe de la tutela y la
identificacion de las partes se menciond que la tutela era impetrada por las
personas, aunque de la lectura de los hechos se puede inferir que quien esta
presentado la tutela es el sefior Andrés Felipe Osorio y no Gloria Mejia. En gracia
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de discusion se permite esta servidora indicar lo que ha manifestado nuestro
maximo organismo constitucional respecto de la,

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA COMO REQUISITO DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La H. Corte Constitucional se pronuncia respecto del tema de la legitimacion en la
causa por activa, mediante sentencia T-511 de 2017, en la que dispuso:

"El inciso primero del articulo 86 Constitucional consagra €l derecho que tiene toda
persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando
estos resulten amenazados o vulnerados, mediante un procedimiento
preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991
establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podra ejercer la accion descrita por si mismo o por
representante, o a través de un agente oficioso cuando €l titular de los derechos
vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su propia defensa.
5. Desde sus inicios, particularmente en la sentencia T-416 de 1997/24] la
Corte Constitucional establecio que la legitimacion en la causa por activa
constituye un presupuesto de la sentencia de fondo, en la medida en que se
analiza la calidad subjetiva de las partes respecto del interés sustancial que se
discute en el proceso de tutela.
Mas adelante, la sentencia T-086 de 2010/25], reitero lo siguiente con respecto
a la legitimacion en la causa por activa como requisito de procedencia de la accion
de tutela:
"Esta exigencia significa que el derecho para cuya proteccion se interpone
la accion sea un derecho fundamental propio del demandante y no de otra
persona. Lo anterior no se opone a que la defensa de los derechos fundamentales
no pueda lograrse a través de representante legal, apoderado judicial o aun de
agente oficioso”. (Negrilla fuera del texto original).
Asimismo, en la sentencia T-176 de 2011/26] este Tribunal indico que la
legitimacion en la causa por activa constituye una garantia de que la persona que
presenta la accion de tutela tenga un interés directo y particular respecto del
amparo que se solicita al juez constitucional, de tal forma que facilmente el
fallador pueda establecer que el derecho fundamental reclamado es
propio del demandante.
En el mismo sentido se pronuncio la Corte en la sentencia T-435 de 2016/27],
al establecer que se encuentra legitimado por activa quien promueva una accion
de tutela siempre que se presenten 1as siguientes condiciones: (i) que la persona
actue a nombre propio, a través de representante legal, por medio de apoderado
Judicial o mediante agente oficioso; y (ii) procure la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales.
Adicionalmente, en la sentencia SU-454 de 2016/28] esta Corporacion reitero
que el estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los
Jueces y constituye un presupuesto procesal

De conformidad con los fundamentos jurisprudenciales anteriormente senalados;
asi como con las pruebas que obran en el expediente; advierte esta Juzgadora que
a pesar de que existe informalidad en el tramite tutelar, resulta necesario que
quien invoca la proteccidon de sus derechos acredite, como en todo tramite judicial,
su legitimacion tanto para elevar la solicitud como para actuar en el proceso, pues
de lo contrario el amparo promovido resulta improcedente por falta de legitimacion
en la causa por activa, situacién que no acontecié en el presente asunto, pues a
pesar de que se hizo requerimiento a los accionantes permanecieron silentes, Asi
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las cosas de concluye que Gloria Mejia carece de legitimacién en la causa por
activa.

Ahora para determinar si AEROMEXICO COLOMBIA, esta conculcando o no el
derecho de peticion que le asiste al seior ANDRES FELIPE OSORIO PINZON,
Tendremos en cuenta que, en la contestacion de la accionada, refiere a tres
situaciones diferentes y contradictorias entre si, porque I) adujo que no recibio el
derecho de peticién y aporto un pantallazo en el que sé observa que buscé por
"derecho de peticion Aeroméxico Gloria Meja’ y no lo encontrd, motivo por el que
alega que no esta vulnerando dicho derecho al actor pues no lo recibid, II) luego
manifestd que los accionante radicaron el derecho de peticién en data del 28 de
diciembre de 2022, y por tanto se encurta dentro del término para responder, “En
el presente caso, los accionantes presentaron el derecho de peticion el
28 de diciembre de 2022, esto significa que, el plazo para dar respuesta
es dentro de los 15 dias habiles siguientes a su recepcion, es decir, hasta
el 19 de enero de 2023. Siendo hoy 17 de enero de 2023, se esta dentro
del plazo establecido por la ley y es claro que no se ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion” iii) y por ultimo alega que hay un hecho
superado porque respondio la peticion el 17 de enero de 2023 explicandole que
esta adelantando las investigaciones necesarias para atender a su requerimiento, y
ademas solicitandole que suministre informacion para poder atender
correctamente lo que ha solicitado, de conformidad al paragrafo del articulo 14 de
la ley 1755 de 2015. Y por ende el termino para contestar la peticién vencera el 02
de febrero avante.

“El término para dar respuesta a la peticion del 28 de diciembre de 2022 aun no se
ha cumplido. Pese lo anterior, adjunto a la contestacion de la demanda, se
encuentra la respuesta al derecho de peticion, que fue remitida al pasajero al correo
andres_osorio2@hotmail.comel dia 17 de enero de 2023 , explicando que es
necesario la informacion que se le solicita para realizar de manera adecuada las
investigaciones y dar una respuesta completa, por lo tanto segun el paragrafo del”

Asi las cosas, para esta juzgadora se tiene probado que la accionada si recibio el
derecho de peticion, tanto asi que respondié parcialmente solicitindole mas
informacion el 17 de enero de 2023, ahora bien, al volver la mirada sobre el
derecho de peticion se observa que en efecto no indic6 de qué manera los
compro, pero de todas formas encuentra esta juzgadora que no se puede dar
aplicacion a los dispuesto en el articulo 14 de la ley 1755, pues la soclito del
accionado, se refiere a que el accionante le informe, cual fue el medio por el que
realizo la compra,
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Medellin, 17 de enero de 2023,

Sefior

ANDRES FELIPE OSORIO PINZON
CC 1.020.775.733
andres_osorio2@hotmail.com

Ref: Respuesta derecho de peticion presentacdo el 28 de diciembre de 2022,
Apreciado Sefior Osorio:

Camilo Trujillo Millan, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de
representante legal de Aerovias de México de S.A. de CV. Aeromeéxico Sucursal Colombia (en
adelante “Aeroméxico”, o la “Aerolinea”}, de la manera mas atenta posible, me dirijo a usted con &l
fin de dar respuesta a sus peticiones presentadas el 28 de diciembre de 2022,

Al respectn, y de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 14 de la ley 1755 del 30
de junio del 2015, me permito comunicarle gue Aeroméxico se encuentra estudiando su solicitud y
adelantando las investigaciones relacionadas con ella, gue no solamente deben hacerse en el
territorio colombiano, sino también con oficings de la casa matriz en Ciudad de Meéxico.
Adicionzlmente, para dar respuesta a su peticion, es necesario gue nos confirme el medio por el
cudl hizo lacompra conla agencia de viajes, (si de manera presencial o virtual} y el nombre de dicha
agencia.

Porloanterior, susolicitud serd atendida a la mayor brevedad posible ya mastardar el 2 de febrero
de 2023,

Situacion que no es de recibo para este despacho, pues indica la norma que
“Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sehalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dard
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto. De lo alli
indicado, no se observa que no hay una razon logica para que la accionada siendo
la propia aerolinea que no pueda establecer el canal de compra, que se utilizd, es
decir que con el tiquete y enumero de reserva no pueda identificar si lo hizo de
manera fisica o virtual, es mas con el solo niUmero de cedula pueden establecerlo,
entonces lo que se evidencia es una dilacién injustificada para responder.

Entonces, resulta plausible concluir que el derecho de peticion deprecado por el
actor no se encentra satisfecho.

Es menester recordar que, La Corte Constitucional en sentencia T-1058/04 del 28
de octubre de 2004, M.P ALVARO TAFUR GALVIS expreso:

(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. 111 2. D
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con /o
icitado 3 ! miento del petici 0. Si !
con _estos requisi incurr n__una vulneracion
constitucionalfundamental de peticion (...)” (resaltado por el Despacho).

Para reforzar lo anterior el despacho se permite recordar que sobre esto la
Jurisprudencia, ha sostenido que:

"Este Tribunal Constitucional en multiples oportunidades ha desarrollado el sentidoy
el alcance del derecho fundamental de peticion, estableciendo que la respuesta a
este tipo de peticiones debe cumplir, como minimo, con los siguientes requisitos: (i)
/s na: (ii) resolver fon n forma clara, preci maners
congruente con lo solicitado; (i) ser puesta en conocimiento del peticionario. Si

no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion”, (Sentencia T-661/10).
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Como quiera que el segundo requisito no se cumple dentro del presente asunto,
pues no se dado una respuesta clara, congruente y de fondo al solicitante, se
concedera el amparo solicitado en los términosexpuestos con anterioridad, con el
fin de proteger el derecho de la accionante.

Finalmente, para determinar si es procedente que con la tutela se ordene a la
encartada realizar el reembolso de los pasajes adquiridos por el accionante. El
despacho pone de presente al accionante que es improcedente, pues lo que se
busca con la accién de tuetla es Unicamente proteger el derecho que le asiste a
recibir una respuesta clara, congruente y fondo al derecho de peticién que radicd,
mas no que se resuelva positivamente.

DECISION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela interpuesta respecto de la sefiora GLORIA HELENA
MEJIA por los motivos esgrimidos en el presente fallo.

SEGUNDO: TUELAR el derecho de peticion de ANDRES FELIPE OSORIO
PINZON en contra de AEROMEXICO COLMBIA, de conformidad a la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a AEROMEXICO COLOMNBIA., que dentro del término
perentorio de cuarenta y ocho horas (48) horas siguientes a la notificacién de este
fallo, si ain no lo ha hecho, proceda a responder a ANDRES FELIPE OSORIO el
derecho de peticion que le radicé el 28 de diciembre de 2022, contestando
uno a uno todos los puntos contenidos en el misma.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial — Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:
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