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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00028 00 )
ACCIONANTE: TUTELAS COOMEVA EPS EN LIQUICACION
DEMANDADO: COOSALUD ENTIDAD PROMOTRA DE SALUD SA

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintisiete (27) dia del mes de enero de dos mil veintitrés
(2023), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
TUTELAS COOMEVA EPS EN LIQUIDACION., en contra de la COOSALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en la
carpeta No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

TUTELAS COOMEVA EPS EN LIQUIDACION, promovié accion de tutela en
contra del COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA, para la
proteccion del derecho fundamental de peticion, Como fundamento de sus
pretensiones refirid en sintesis que se permite hacer el despacho lo siguiente:

Primigeniamente que el 18 de octubre de 2022, derecho de peticion, reiterado
mediante escritos de data 25 y 28 de octubre, 29 de noviembre y 06 de diciembre
de 2022 y 02 de enero de 2023, solicitando informacién de los pagos realizados a
Coomeva EPS en liquidacion. Finalmente eleva la siguiente solicitud al despacho.
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PRIMERD. - TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION vLireradh pr e
COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 5.4, 3 COOMEVA EPS EM LICUIDACTCH,

SEGUNDO; EN COWSECUENCTA, SE ORDEME 3 COOSALUD EN TIDAD PROMOTORA DE
SALUD SA, gue en & tErmino maximo de las cuarerta y ocho (48) horas siguientes a la
rotificacicn del fallo, responda de fondo v de manera dara y condsa, & derecho de petiddn
de fecha 18 de octubre del 2022, 9 ol fue reiterado d 25y 28 de octubre de 2022, & 29
de roviertbre de 2022, 06 de didembre de 2022 v d (2 de eneto de 2023, presentado por
esta Erfidad en Liguidaddn,

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a la accionadas y vinculada y corrido el
traslado correspondiente, procedid a contestar de la siguiente manera,

CONSTANCIA COOSALUD (Archivo. 06 Y 07)

Alega que ha operado el fendmeno de hecho superado toda vez que el 18 de
enero de 2022, se contestd al correo electrdnico
andres balaguera@coomevaeps.com Y liguidacioneps@coomevaeps.com por ende
solcito que se niegue la accidn de tutela, y remitid copia de la contestacion.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accidon de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el accionante en el escrito tutelar, y teniendo en
cuenta la contestacion de la accionada, esta Sede Judicial se estudiara para
determinar con las pruebas allegadas si el derecho de peticion reclamado, se
encuentra vulnerado por no dar una respuesta clara, de fondo y congruente al
actor, o si ha operado el fenédmeno de hecho superado.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
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el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad puablica o un particular que actile o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de Jlos derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

(-.)

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
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decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario ‘“hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estaré
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

De cara a los hechos de la tutela, se revisan una a una las peticiones elevadas por
la actora el 18 de octubre de 2022 y reiteradas mediante escritos de data 25 y 28
octubre 29 de noviembre y 06 de diciembre de 2022, y 06 de enero avante, y
resulta facil concluir que la tutela si tiene vocacion de prosperidad, pues al revisar
la contestacion que esta dando la accionada salta de bulto que no ha dado
respuesta a todos los puntos, especialmente a los pagos que le esta
relacionando la accionante, para ilustrar lo anterior el despacho insertara un
pantallazo de las peticidon de fecha relacionadas por la activa, veamos,

PETICIONES

PRIMERA: Se solicita se informe bajo que concepto se realizaron los pagos que se
relacionan a continuacion a COOMEWA EPS EN LIQUIDACION:

BANCO ';iﬁléi':{r FECHA VALOR COMCEPTG (Diligenciar espacin)
BANCO AV VILLAS 165004815 | 20/0a72022 | 5 17.543.400,00
BANCO AV VILLAS 165004815 | 18/05/2022 | 5 15.952. 700,00
BANCO AV VILLAS 165004215 | 27/0472022| % £.010.300,00
BANCO AV VILLAS 165004815 | 25/05/2022 | 4 3.366.600,00
BANCO AV VILLAS 165004215 | 20/0472022| % 3.270.500,00
BANCO AV VILLAS 165004815 | 1B/05/2022 | 5 2.186.300,00
BANCO AV VILLAS 165004815 | 27/0a72022 | % 374.300,00

Ahora se adjuntara el pantallazo de la contestacion que se dio por la accionada,
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COOMEWA ENTIDAD PROMOTORA DE SALLID
andres balaguera@coomevasps.com
liguidacioneps@coomevaeps.com

Reciba un cordial saludo en nombre de todo el equipo de COOSALUD EPS-S vy reiteramos
nuestro agradecimiento por su preferencia vy confianza, que nos lleva a construir una alianza
estratégica, con el fin de cumplir los objetivos propuestos, la promesa de sercio vy brindar
calidad de vida v bienestar a todos nuestros afiliados.

De acuerdo con la solicitud de informacién sobre que concepto se realizaron los pagos que
se relacionan en el documento recibido por nuestra entidad a nombre de COOMEWVA EPS
EN LIQUIDACION nos permitimos informar lo que a continuacidon sigue:

1. Se realiza revision de los valores relacionados en el documento anexo y se envia
relaciéon de las consignaciones por concepto de reconocimiento de prestaciorles
economicas realizados a nombre del aportante COOMEWVA EPS EN LIQUIDACION.

M=Pre staciin Co fizanfe Doe eodzant | Fecha ik | Fecha fn Walor Fago Mo, Cuent | Tipo Cuents Benzo | Estado | Fechapego
185730 KUTHERNE ESP IRDSA | 1430645305 | rerecoz | sdM2e021 | $ 5028 | 0FM3TSS | CORREMTE | HONCO DE DCC DENTE | Pagaso | 040s2022
191663 DEWYMORTENEGRO | {{1ds@s | a0nio02d | oedacoM | s 6056 "0mezeait | AHORROS | BANCO DE OCC DEMTE Pagedo | 19060022
1a3E JOGEE ZINGR, 11306107153 maeanx AR | B 1424744 | DivEsaA A HORRDS BANDO DE OCC DENTE | Pagado 100s5em2
13500 ANGE RIMS AEEENT | EHa0X | o0z | 100000 | 0753 | COAREMTE | BANCD DE OCC DEMTE | Pagedo | 11058002
1P YESCAFELOEZ AT 05 | 0SOH02 | 0fdH 20z | BESET | DTOWNS: | CORREMTE | BANCO DE OCC DEMTE | Pagedo | 11058002
1988z JULETHMARN AT TI0E | OWHE0X | thHe0x | § GEGE | 0TS | CORAENTE | ANCO DE OCC DEMTE | Pagodo | 11058022
192787 JULETH WA RN ABITTAI0E | SAME0ee | osoe0r | § GEEET | OMITS | CORRENTE | IANCO DEOCC DENTE | Pagada | 11058022
214068 BRLLY WA LD O NaD D 10887 22005 07 e 22 O | 6 SA6LT O | a7 E=0E CORRENTE AV LAS Pagacko J1naenz2
2308 FASCUCL FADLEDA W4T dES1 OhAa0x | a0z | § 147857 | ieveaeE | CORRENTE AW LLLS Pagado | 204 10022
220548 FASCULLAREOLEDA 4T 4551 MAB20x | ez | § 1 S08F | vl | CORRENTE AWWLLLS Pagedo | 204 1002
22 FASC UL ARAOLEDA 14T 4551 pe0dE0x | oese0rE | § +W0A5E | 47026 | CORRENTE AL LS Pagodo | 294 10022
AR FASCLULAREOLEDA 14T 4651 ez | wmenz |5 THELI0H | LETI20ME | CORRENTE AVYLLAS Pagada | 294 18022
22 FASCUCLAFAOLEDA 1T 4551 CENZ | BRI | B 20598 | aTRINE | CORRENTE LWLLS Pagado | 294 1em22
22 FASCULLARAOLEDA, 4T ds51 AR | Mm@z | § 30s0E | eevRaeE | CORRENTE AW LLLS Pagado | 204 10022
22 FASCULLAREOLEDA 44T 4551 o0z | om0z | § e [ 4TS | CORREMTE AVWLLLS Pagedo | 204 1002
ZaR1 FASCUALARAOLEDA 1447 4551 MEE0ZT | GEDBEDZE | B 4106 | 470230 | CORREMTE A YLLAT | Pogedo | 204 12022

Entonces, de la sola revisidon de estos pagos se observa que, por ejemplo, el actor
en la primera celda relacioné un pago por valor de $17.543.400,00, y de la
respuesta de la activa no se observa ese valor, lo mismo sucedié con el pago por
valor de $15.952.700,00. Entonces, resulta plausible concluir que el derecho de
peticion deprecado por la actora no se encentra satisfecho.

Es menester recordar que, La Corte Constitucional en sentencia T-1058/04 del 28
de octubre de 2004, M.P ALVARO TAFUR GALVIS expreso:

"(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: L1._oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
Solicitado 3. ser 1 conocimien / icionario. Si n /
, — ; >
constitucionalfundamental de peticion (...)" (resaltado por el Despacho).

Para reforzar lo anterior el despacho se permite recordar que sobre esto la
Jurisprudencia, ha sostenido que:

"Este Tribunal Constitucional en multiples oportunidades ha desarrollado el sentidoy
el alcance del derecho fundamental de peticion, estableciendo que la respuesta aeste
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tipo de pet/C/ones a’ebe (:ump//r como minimo, con los S/gU/entes reqU/S/tos (1 Jser

gqngrgenz;e con /Q ,gQIlgltng; (///2 ser Q{ﬁt@ gn mngg/m/gnm Qg Qgtlggnarlg 5/
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho

constitucional fundamental de peticion”, (Sentencia T-661/10).

Como quiera que el segundo requisito no se cumple dentro del presente asunto,
pues no se dado una respuesta clara, congruente y de fondo a la solicitante, se
concedera el amparo solicitado en los términos expuestos con anterioridad, con el
fin de proteger el derecho de la accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA ACCION DE TUTELA impetrada por e ROSA ELVIRA
REYES MEDINA en calidad de apoderada general de TUTELAS COOMEVA EPS
EN LIQUIDACION presentacion de tutela en contra de COOSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SA. para proteger el derecho de peticion, atendiendo
las razones expuestas en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SA., que dentro del término perentorio de cuarenta y ocho horas (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, si ain no lo ha hecho, proceda a
responder el derecho de peticién de fecha 18 de octubre de 2022, reiterado
mediante escritos de data 25 y 28 de octubre, 29 de noviembre y 06 de diciembre
de 2022 y 02 de enero de 2023.

TERCERO: Notificar a las partes por el medio mas expedito y eficaz de la presente
decisidn, en los términos previstos por el art. 30 del Decreto 2591/91, relievandoles
el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los 3 dias siguientes a su
notificacion, si no estuvieren de acuerdo con el mismo.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
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contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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