Ordinario No 11001 41 05 011 2023 0081 00
De: Elizabeth Diaz Vega
Vs: IDIPAC

REPL'IBLICA_D_E COLOMBIA

e

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol — Teléfono: 2868456
WhatsApp: 322 2890129
Correo Electronico: jl11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68
Atencion al Usuario: https://n9.cl/x6lyr

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 0081 00
ACCIONANTE: ELIZABETH DIAZ VEGA
DEMANDADO: IDIPAC

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los trece (13) dia del mes de febrero de dos mil veintitrés
(2023), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
ELIZABETH DIAZ VEGA., en contra de la IDIPAC en los términos y para los
fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en la
carpeta No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

ELIZABETH DIAZ VEGA, promovio accion de tutela actuado en nombre y en
contra del IDIPAC, para la proteccion del derecho fundamental de peticion, Como
base de sus pretensiones refirid en sintesis que se permite hacer el despacho lo
siguiente:

Hace parte de la Junta de Accion Comunal del Barrio el Claret, para el periodo de
2022 a 2026, Primigeniamente que el 29 de septiembre de afio que avanza elevd
en sede peticidén ante la acciona, desde el 10 de marzo de 2022, 12 de octubre de
2022, 12 de diciembre de 2022.

Alega que a la fecha de presentacion de la tutela la encartada no ha contestado a
su peticion.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las accionadas corrido el traslado
correspondiente, procedio a contestar de la siguiente manera,

IDIPAC (Archivo. 06), A través del jefe de oficina Juridica. Manifestd que no hay
vulneracion a los derechos reclamados por la accionante, toda vez que dio
respuesta todas las peticiones de la activa asi:

COMUNICACION EXTERNA

SEGUNDQ: Para la peticion con radicado 20222110029802 por parte de fa
accionante, obtuvo respuesta de forma y de fondo por parte de la entidad mediante
radicado 20223000070011. Se adjunta la respuesta con Sus respectivos soportes y
soporte de envio a la peticionaria.

TERCERQ: Para la peticién con radicado 20222110139362 por parte de [a
accionante, obtuvo respuesta de forma y de fondo por parte de la entidad mediante
radicado 20223000187201. Se adjunita la respuesia con sus respeclivos soportes y
soporte de envio a la peticionaria.

CUARTOQ: Para la peticion con radicado 20222110165502 por parte de la
accionante, obtuvo respuesia de forma y de fondo por parte de la entidad mediante
radicado 20233000007661. Se adjunta la respuesta con sus respectivos soportes y
soporte de envio a la peticionaria.

QUINTO: De los puntos 5 al 15 ya se dieron respuesta como parte de la peticion
que hizo la accionante con radicado 20222110165502 y que fue resuelta en el
numeral inmediatamente anterior.

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA (Archivo 05), manifestd que por cuestiones
de competencia remitié la accidn de tutela a la Secretaria de Gobierno.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constituciéon Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el accionante en el escrito tutelar, y teniendo en
cuenta la contestacién de la accionada, esta Sede Judicial se dispone estudiar si a
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la activa se le esta vulnerando o no el derecho de peticidon por no haber contestado
a las peticiones que reclamada la gestora judicial

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucidon Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafno que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.
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En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actiue o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario ‘“hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estara
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que este despacho no puede establecer si la actora en
efecto elevd y radicd derecho s de peticion en data del 10 de marzo, 12 de octubre
y 12 de diciembre del 2022, ni mucho menos el contendié de las mismas; toda vez
que con la accién de tutela no se adjuntaron y a pesar de que con el auto
admisorio se requirié para que lo adjuntara no lo hizo.

Pues bien de cara a lo anterior, el despacho encuentra que el accionado manifestd
que contestd las peticiones, y adjunto las constancia de comunicacion entonces
para esta juzgadora se encuentra probado que la encartada dio contestacion a la
accionante, reitera este despacho que no puede constatarse que las respuestas
estén acorde a las peticiones reclamadas.
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Retransmitido: RADICADO 20223000187201*

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbee41109e@participacionbogota.onmicrosoft.c
om>

Mie 02/11/2022 11:50

Para: elidiazvega160673@gmail.com <elidiazvega160673@gmail.com>

ﬂl 1 archivos adjuntos (49 KB)
RADICADO 20223000187201%

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacion de notificacion de entrega:

elidiazvega160673@gmail.com (elidiazvegal60673@gmail.com)

Asunto: RADICADO 20223000187201*

En consecuencia de lo anterior y en linea de principio la salvaguarda constitucional
no es procedente como quiera que ha operado el fendmeno de hecho superado, ya
que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales de la actora, pues
tal como lo ha indicado la H. Corte Constitucional en diversos pronunciamientos:

"Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido
reiterando, el ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta regido por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion[14]:
1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.
3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado, y (iif) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.”

Asi mismo, se debe entender que la obligacién de dar una respuesta no supone el
compromiso de resolver en un determinado sentido la peticion, es decir, a favor o
en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar la
solicitud presentada por la activa de manera completa y oportuna._

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZ§ADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por ELIZABETH DIAZ VEGA en contra de la IDIPAC, conforme a lo
dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia. Adviértase que la
presente notificacion no se computa los términos notificacion de que trata la Lay
2213 d 2022. Sino que se entiende notificado con la entrega.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,
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