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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 0009800
ACCIONANTE: SAMUEL DARIO IBANEZ ZABALA
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de febrero de dos mil veintitrés
(2023), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada
por SAMUEL DARIO IBANEZ ZABALA, actuando en nombre propio en contra
de BANCOLOMBIA S.A,, en los términos y para los fines concebidos en el escrito
de solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo 02 del expediente.

ANTECEDENTES:

SAMUEL DARIO IBANEZ ZABALA, promovié accién de tutela en contra de
BANCOLOMBIA S.A, para la proteccién de su derecho fundamental al debido
proceso y el minimo vital. En consecuencia, solicita se le ordene a la pasiva
permitir el retiro del dinero del accionante por la suma de $ 6.973. 511.de la
cuenta de ahorros No. 094-214079-72., o el saldo que exista al momento del
fallo, porque en su sentir le perteneces

Como fundamento de su pretension, indicd, los siguientes hechos:
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1-

-

Tengo en Bancolomibia la cuenta de ahorros 074-21407%-72, para el manejo
de los ingresos de mi establecimiento de comercic abierto al piblico desde
el afo 2014, registrado en cdmara de comercio con la matricula 02725058,
donde los clientes hacen los pagos de los productas v servicios a fraves de
efectivo, nequi, daviplata, maowvi, transferencias, cédigo QR a esta cuenta.
Alll funciona un granero, vento de productos de catdalogo, papeleria,
calzado, misceldnea vy corresponsdl bancario en los barios Falermo y
Bochica sur de Bogotd.

El dia 26/08/2021, fui a hacer una transaccién y no me permitid entrar a lo
app personas, por lo cual lamé a la linea 3430000 y me dicen que es por un
blegueo por una fransaccion que cancelaron.

El dic 27/08/2021, vuelve a llamar a la misma linea o linea 3430000, g las 12:
50 pm me contesto la funcionaria de Boncolombia DAY ANA CARDONA del
drea de Seguridad v Desblogqueaos , guien me manifiesta gue la cuenta esta
blegueada porgue una sefiora de nombre GISELA hizo una fransferencia el
dia 07/08/2021 por valor de $150.000,00 pora comprar unos productos de
bebeas por la red socicl Focebook, los cualas no le llegaren por lo cual lamd
a BANCOLOMBIA v reportd la fronsaccion v por tal razan me bloguearon mi
cuenta. Ademas de ello me manifiesta la funcicnaric CARNORNA en dicha
lamada que o presunta sefiora GISELA les envid unos pantallazos o fotos de
los chats de las conversacionas de la presunta negociacion.

Yo solamente tengo una cuenta de la red social Facebook desde el
afio 2008 a mi nombre SAMUEL IBANEZ ZABALA v con mi nOmero de

celular 3112173426 vy es personal, nunca la he utilizado para vender
nada y mucho menos en la vida he vendide articulos para bebe de
ninguna forma.

Bl 27/08/2021 radiqué un derecho de peticion ante Bancolombio donde les
manifesté que desconocia dicha fransaccion y autorizaba el débilo de los
$150.000,00, Bancolombia lo radicd bajo el numero 8011018134, .

El 01/09/2021 Bancolombia da respuesta a la peticion 8011018134 donde
me comunican que: “Enlo investigacién se identifico que podemos occeder
a su solicifud, por lo tante, le informamas gue ya no presenta ningun fioo de

bloqueo v puede confinuar utiizando o servicios finoncieros que poses con
el Banco (24 horas después de recibir este comec|. Cabe aclarar gue no se

reglizd el débifo del dinera."” (el resaltade es propio)

El 17/09/2021 vuelva a identfificar que nuevamente me blogusaron mi
cuenta de ahomos 094-214079-72, llame a la linea de atencion y me informan
que as por la misma transaccién y gue debo acercarme a una sucursal fisico
aradicar de nuevo lo autorzacian del dékito; por lo cual logramos ponearmaos
en contacto con la sefiora GISELLA VELASCO MARTIMNEZ, guien me explica lo
sucedido vy acordarmos una cita personalmeante.

El 18/09/202, nos conocemos con lo seficra VELASCO quien me acalba de
explicar su case. logramos idenfificar a la verdadera persona que le
incumplic la vento de dichos arficulos y autora del prasunto fravde yio
estafa gracias g la intervencidn de la POLICIA NACIONAL, quien la identificd
como LINA MARCELA FERNANDELZ FERMANDEZ C.C. 52,527,144, celular 314
3114574 domiciliada en la calle 48] BIS C SUR # 3-538 APTO 101 de Bogotd: en
un local comercial de barric Bochica sur,

Bl 20/09/2021, a raiz de lo anterior volvi a rodicor uno petician o
BANCOLOMBIA con el ndmera 20001046335, donde nuevamente desconocio
dicha transaccian y avtorizaba el débito de los mencionados $150.000, y les
solicitaba tada la documentacién en monos de BANCOLOMBIA para
aclarar todo.

10- El mismeo 20/09/2021, la ofectada v denunciante sefiora GISELLA VELASCO

MARTINEZ con cedula de ciudodania 52.207.338, radicd una peticidn con el
nimero 8011097419, [la cudl anexoe como prueba) donde le manifestd a
BANCOLOMBIA lo siguiente entre otras cosas:

mManifiesto ante usfedes gue el SAMUEL DARIC IBANEZ ZABALA C.C,
5.434.898, fitular de la cuenta de ohomros 094-21407%-72, nado tiene
que ver con esfe caso, porlo cual declaro gue es mi volunfad que no
se confinde con el blogueo o su cuenta, razén a gue el desconocio
dicha fransaccion v avtorizd anfe usfedes el débito de los $150.000.00,
por lo cual rvego deposifar estos volores a mi cuenta de ahorro a o
mana.

Se siga el blogueo Onicamente de la cuenta de aharro a la mano
03143116574, por Jos $130.000.00 hasta gue se haga la devolucion ¥
les comunico que voy a rodicar la denuncia respectiva onfe la fiscalia
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*(...)

respecto de lo sefiora FERNANDE? v del titvior de dicho cuenta
nomero 03143116574,

11-El 24/0%/2021 la afectada GISELLA VELASCO MARTINEZ, instaurd ante la

Fiscalio General de lo Nocion la denuncia respectiva donde yo el aqui
dgcciohante le sive como testigo. (la cual anexs coma prueba) Dicha
denuncia es contra la verdadera persona con guien hiciercn el negocio y
transaccion a traveés de mi establecimiento de comercio, esto es la sefiora
LINA MARCELA FERMANDEI con cedula de ciudadanio 52.527.145, le
correspondio el nimere de noticia criminal 110014102535202106117. Alli la
denuncionte aclora que vo SAMUEL DARIO IBANEZ ZABALA con cedula de
ciudadania 5434898 nadd tengo que ver con eie caso, sino gue fui un
tercero de buena fe, donde lo sefiora LIMA MARCELA FERNAMNDE! se
apravechd por medio da mi negocio v que alli estaba publicada la cuenta
de ahomros y los QR para fransaccicnes y pages para inducira o hacer dicho
pago de §150.000 los cuacles después retird a través del comesponsal
bancario,

12-El 11/10/2021, BANCCLOMBIA responde el radicadeo 3000106335 diciendo:

[...)"Le informamos que vameos a proceder con la respectiva gestidn, por lo
cual el débito del dinero io podrd visualizar en su cuento N° 942 1407972 con
el concepfo "REVERSION ABONG CAPTAL" por valor de § 150,000,00 en las
proximas 48 horos,  posferiormente  se  realizardn  os  desblogueos
corespondientes, por lo cual podrd seguir utiizondc sus productos
financieros en [48 horos despuds de recibir estd nofificacidn). Una vez se
reglice el debito del dinero serd desbloqueado usted en los sistemas del
Banco “{...)

13- Dizs después efectivameante se desblogqued la dicha cuenta bancaria.
14- Bl 30/09/2021, la Fiscalia General de la Nacian, emite orden de archivo de la

denuncia instaurada por la seficra GISELLA VELASCO MARTIMNEZ, en contfra
de la sefiora LINA MARCELA FERNAMDEZ bajo el nimero de noticia criminal
1100141025352021041 1, argumentado lo siguiente:

[ Archivo por imposibiidad de encontrar o establecer el sujgto activo art,
79 copp duto julin 5 de 2007 mp Yesid Ramirer Bostidas [...]

18- Paso el tiempe y el 20/12/2022 fui o hacer las habituales fransacciones v de

nuevo me encuentro con gue sstoy blogueado, llame a o linea de
BANCOLOMBIA, me dicen que vaya a ung oficing fisica, ali que no, gue as
en la linea telefénica v asi me tienen todo el resto del mes de diciembre,
haciendo filos, perdiendo tiempao. Entonces volvi a radicar una peficidén con
el nimero 8012833821, :

1é-El 28/12/2022 BANCOLOMBIA en la oficina fisico de la sucursal CENTRO

MAYOR de Bogotd me dicen gue es par el mismo caso de los $150.000 y me

18-l 20/01/2023, BANCOLOMBIA sin ningdn sustente normative, legal o
jurisprudencial, y o pesar de yo ser un tercero de buena fe en fodo este caso,
y aun asi existir una orden de una autoridad jurisdiccional como le es la
FISCALIA GENERAL DE MACION gque decidid archivar esta denuncia por las
razanes alll expueastas, se foma el banco atribuciones de autoridad o juez de
la Republica para decir que exisfid un delito en el gue yo estoy involucrada,
v en un lacdnico comunicado me dicen lo siguiente:

[

]

Le informamos que se realizaron las validaciones correspondientes con base a sus peticiones y
o5 de aclarar que, Bancolombia debe desarrollar mecanismos que le permitan realizar un
control permanente a las transacciones realizadas por cllenfes y usuarios a través de sus
diferentes canales, Es por esto por lo que ante la deteccién de operaciones diferentes a las que
un cliente realiza de manera habitual, el Banco debe realizar algunos contredes internos que
permitan conocer la causa real de [a aperacién y &l origen de los fondos, con el fin de evitar
posibles operacienas producto de fraude,

Para el caso que nos acupa, el Banco tuve conocimients de un hecha presuntamente delictiva
en el que usted se encuentra involucrado. i

Por Io tanta, debemas desplegar las medidas necesarias y suficientes para evitar que a traves de
nuestra entidad se realicen hechos delictivos ¥ debido a esto le informamos que no es posibie
acceder positivamente a su solicitud de desbloqueo.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

BANCOLOMBIA (Archivo 06), Manifiesta que, con relacién a este caso, se
realizaron las validaciones correspondientes de las cuales se puede decir:

bloqueo por los hechos acaecidos en el afo 2021, sino  conforme a la investigacian interna
No 3861, este blogueo se debe a que tenia un contrato de corresponsalia bancaria Tiendas
Veci identificado con el codigo (50047 y se recibio reclamacion de un cliente por unas
transacciones en el corresponsal bancario Tiendas Veci (50047) y que éstas no se vieron
reflejadas en el sistema y se este entregaba presuntamente recibos adulterados, que no
corresponde a los expedidos por los corresponsales de Bancolombia. El 24 de noviembre
se procede con el cierre del Corresponsal Bancario, por haber presentado conductas
reprochables o por fuera de politicas o lineamientos establecidos y dados a conocer por la
entidad financiera, ya sea en calidad de empleados, colaboradores, proveedores,
contratistas, asesores, aliados comerciales o cualquier otra calidad, lo que podria generar
un riesgo potencial, va sea operacional y/o reputacional, que conllevaria para cualquier
entidad del Grupo Financiero la posibilidad de incurrir en pérdidas economicas o no
economicas. El cliente no compensd el valor de los cupos del corresponsal bancario y debe
actualmente un total de $44 '582.889 a Bancolombia.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA (Archivo 10), En lo que
respecta a los fundamentos facticos debemos sefalar que a la SFC NO LE
CONSTAN los relacionados con situaciones particulares del accionantes, razon
por la que nos atenemos a lo que se tenga por probado. Frente al actuar de la
SFC es de precisar que en los dichos no se hace mencidon respecto de acciéon u
omision alguna de esta Entidad que haya generado la merma de las garantias
fundamentales de la sociedad accionante, lo que permite concluir que no es esta
Entidad la llamada a responder por la trasgresion que se alega. Ademas, como se
indicd en parrafos anteriores, el interesado no ha presentado ninguna reclamacion
0 queja por las situaciones presentadas con la entidad financiera.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION (Archivo 12), a través del fiscal 411
Local E, manifestd que el 24 de septiembre de 2021, le fue asignada la indagacion
No. 1100161025352026117, denuncia instaurada por la sefora Gisela Velasco
Martinez, en contra de la Lina Marcela Fernandez, por el delito de estafa;
adicionalmente que adujo que el proceso se encuentra archivado por la causal de
“imposibilidad de encontrar o establecer el sujeto activo” y adjunto las copias del
proceso en referencia.

CONSIDERACIONES

El inciso final del articulo 86 de la Carta, dice: "la ley establecera los casos en los
que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de
un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacidn o indefensidn". (énfasis fuera de texto). En desarrollo de esta
norma, el legislador establecid la procedencia de este mecanismo judicial de
proteccion contra acciones u omisiones de particulares y, especificamente en el
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numeral 40 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, preciso: "cuando la solicitud
fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle
efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivo la accion,
siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension
con tal organizacion”" (subraya la Corte).

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del
principio de subsidiariedad de la tutela los conflictos juridicos deben ser en
principio resueltos por las vias ordinarias - jurisdiccionales y administrativas - y
sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la
accion de amparo constitucional. En efecto, el caracter subsidiario de la accion de
tutela impone al interesado la obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a
poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridico para la proteccidn de sus derechos fundamentales.

Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accion de tutela
el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos
legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el
articulo 86 superior. Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si
existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él v,
ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra posteriormente
acudir a la accion de tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho
fundamental. En estas circunstancias, la accidon de amparo constitucional no
podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion, pues
tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial
ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracion
iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo.

DEBIDO PROCESO

En torno al derecho fundamental al debido proceso, la Corte Constitucional, en
sentencia T-172 de 2016, reflexiono:

“El derecho fundamental al debido proceso y el principio de legalidad. El derecho
al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica el cual prescribe que éste derecho fundamental se aplica a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, reconociendo asi el principio de legalidad
como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las
autoridades judiciales y administrativas.

El debido proceso se instituye como aquella regulacién juridica que limita los
poderes del estado de manera previa, y que propende por “la defensa y
preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines
esenciales del Estado, como la preservacién de la convivencia social y la
proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes
y demas derechos y libertades publicas.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que este derecho
se encuentra conformado por las siguientes garantias minimas:
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“(i) el derecho a la administracion de justicia con la presencia de un juez natural;
(ii) el derecho a ser informado de las actuaciones que conduzcan a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una obligacién o
sancién; (iii) el derecho de expresar libre y abiertamente sus opiniones; (iv) el
derecho de contradecir o debatir las pretensiones o excepciones propuestas; (v) el
derecho a que los procesos se desarrollen en un término razonable y sin dilaciones
injustificadas y, por supuesto, (vi) el derecho a presentar pruebas y controvertir
las que se alleguen en su contra.”

En este orden de ideas, este derecho fundamental exige que todos los
procedimientos se adecuen a las reglas contenidas en el articulo 29 superior, y
que las autoridades judiciales enmarquen sus actuaciones dentro de los derroteros
juridicos establecidos, de forma que se eviten actuaciones arbitrarias, y se asegure
la efectividad, asi como el ejercicio pleno de los derechos que le asisten a las
personas.

Ahora bien, este precepto constitucional incluye la garantia de que todos los
tramites judiciales y administrativos deben adelantarse de conformidad con las
prescripciones legales, contenido que comprende el principio de legalidad
(articulos 121 y 230 de la Constitucidn Politica). Ese mandato supone que dentro
del Estado Social de Derecho los jueces deben decidir con arreglo a la ley, y no de
conformidad con su voluntad discrecional. Finalmente, dicho principio rige el
ejercicio de absolutamente todas las funciones publicas y especificamente, las
actuaciones judiciales, con el fin de garantizar los derechos procesales de las
partes.

De conformidad con lo anterior, se concluye que las garantias del debido proceso
rigen las actuaciones judiciales y administrativas asegurando la proteccion de los
derechos de los ciudadanos en los procedimientos llevados ante las autoridades,
con el fin de que las personas puedan solicitar ante los jueces competentes la
proteccion efectiva de sus derechos y, que cuenten con procedimientos idoneos y
efectivos para la determinacion legal de los derechos y las obligaciones.”

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, y lo manifestado por la
encartada BANCOLOMBIA S.A, esta Sede Judicial se dispone a verificar si con el
proceder del banco accionado se estan vulnerado derechos fundamentales al
minimo vital y al debido proceso de SAMUEL DARIO IBANEZ ZABALA CON
C.C. 5.634898. al realizar el boqueo de la cuenta bancaria.

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, y con
la revision de las pruebas allegadas al tramite de la tutela, resulta facil concluir que
el bloqueo de la cuenta se materializd unilateralmente por Bancolombia SA., en
virtud de una investigacion interna No. (3861). Se aclara que de la respuesta de
Bancolombia se tiene que el bloqueo de la cuenta no es por los sucesos del ano
2021, sino por la investigacion referida.

Entonces, alega Bancolombia que al accionante se le cerrd el corresponsal
bancario por conductas reprochables, en virtud de las reclamaciones hechas por un
cliente, de donde se pudo identificar que la parta activa entregada recibos
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adulterados, y que a la fecha el actor no ha compensado el valor de los cupos
otorgados y que a la fecha debe la suma de $44.582.889.

Aduce que la tutela no es procedente, ya que la relacion que hay entre el actor y el
banco es netamente contractual, y entonces no debe resolverse a través de la
sentencia de tutela, sino que debe ser conocida por el juez ordinario.

Descendiendo en el sub examine del asunto, esta sede judicial, acoge lo alegado
por Bancolombia, solo respecto a que, la relacidon es contractual, entre el banco
y el accionante. Pero eso no impide que el despacho se pronuncie sobre los
derechos deprecados al minimo vital y debido proceso que alega el sefior SAMUEL
SARIO IBANEZ ZABALA.

Relieva esta operadora judicial que, si bien es cierto Bancolombia alega que hay
una relacion contractual, y que el asunto se debe dirimir ante el juez natural, no
esta probando de manera alguna que haya desplegado las acciones necesarias, a
fin de dirimir el problema que tiene o tuvo con ese corresponsal bancario, notese
que no acredita que haya demandado al actor, por la via penal u ordinaria., es mas
si la encartada con la tutela asegura que el actor debe restituir la suma de
$44.582.889, debe demandar, pero no actuar de manera arbitraria bloqueando o
reteniendo el dinero que le queda en la cuenta al actor.

Lama a la atencion del despacho que una entidad bancaria no acredite nisiqueira la
denuncia ante fiscal u otro medio de control, cuando bien ha podido hacerlos, mas
cuando ella misma nos esta informando que desde el 20 de noviembre del ano
pasado bloqueo la cuenta por una investigacion interna, es decir que no media
orden judicial que avale la conducta de la entidad. Por el contrario, se entrevé que
practicamente esta actuado como juez.

De lo anterior se colige, que la entidad Bancaria abusando de su posicion
predominante, esta reteniendo de manera unilateral, y en virtud de las sospechas,
del presunto fraude el dinero del actor, lo que se puede entender es que
claramente esta imponiendo una medida cautelar, por sus propias sospechas.
Maxime por que no ha podido determinar que el actor de la tutela, cometio el
fraude a través del corresponsal Bancario.

Advierte esta sede judicial que no se reprocha el hecho de que se cerrara el
corresponsal bancario, sino que, unilateralmente se retuvo el dinero, sin que medie
siquiera una orden judicial o de la superintendencia financiera que obligue al
accionado a restituir las sumas de dinero que ahora alega el Banco, y que
permitiera el bloqueo de la cuenta de ahorro.

Asi las cosas, se pone de presente que el inciso final del articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, dice: "la /ey establecerd los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes e/
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”. (subrayado fuera de
texto). En desarrollo de esta norma, el legislador establecié la procedencia de este
mecanismo judicial de proteccién contra acciones u omisiones de particulares vy,
especificamente en el numeral 4° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, preciso:
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"cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la
controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion gue motivo la accion,

indefension con tal organizacion"

Aclarado lo anterior, se concluye que Bancolombia si esta vulnerando el derecho al
minimo vital, y debido proceso que le asiste al gestor de la tutela. Respecto del derecho
al debido proceso, ha dicho la H. Corte Constitucional que, (sentencia T602 -98)

VIOLACION DE LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Como el banco no

permitio a la accionante defenderse en el marco de un proceso judicial al gue
tenia derecho, sino que se arrogo funciones judiciales que no le
corresponden, y decidio imponerle una medida de contenido patrimonial
reservada por la ley a los jueces de la repiblica, a mas de exigirle una
responsabilidad que tampoco fue demostrada y declarada en juicio civil o

penal, la sucursal de BANCOLOMBIA S.A. demandada violo el derecho al
debido proceso de la accionante. Subrayado por el despacho.

Asi mismo la SUPER INTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA indicé que:

“Dicho lo anterior, debemos fijar una brecha entre la procedencia del bloqueo de
las cuentas bancarias con ocasidn a la existencia de un riesgo operativo originado
por una transaccién, de aquellas situaciones en que la entidad vigilada, detecta
que una operacidon inusual puede ser catalogada como un instrumento que
propicie el lavado de activos y la financiacién del terrorismo, caso en el cual el
proceder de la misma debera ceiirse a la aplicacion de los procedimientos del
Sistema de Administracidn del Riego de Lavado de Activos y de la Financiacion del
Terrorismo — SARLAFT.

De la respuesta del ente financiaero, se colige que el bloqueo de las cuentas opera
de manera autonoma cuando las entidades bancarias detectang ue hay Ihavado
de activos, requisito que no se acredita dentro del marco de esta tutela, lo que
clleva a definir que si se esta violando el derecho al debido proceso, y defensa del
actor. La corte se ha pronunciado respecto al derecho de defensa y debido
proceso en los sguientes terminos,

"Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se
descompone en varias garantias que tutelan diferentes intereses ya sea
de los sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida
Justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita
consagra tanto el principio de celeridad, como el derecho de contradiccion
y controversia probatoria. Al respecto dicha norma sehala que toda persona
tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte, el
articulo 228 superior prescribe que ‘los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado”. En desarrollo de estos principios,
de un lado los procesos deben tener una duracion razonable y, de otro, deben
establecer mecanismos que permitan a Jlos sujetos procesales e
intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas
presentadas, asi como los argumentos de hecho y de derecho que se
aduzcan en su contra. Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el
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proceso de produccion del derecho, como en el de su aplicacion, las distintas
garantias que conforman la nocion de debido proceso pueden entrar en tension”
negrilla del despacho.

En consecuencia de todo lo anterior, la accidon de tutela se torna procedente.

Conforme a lo anterior, se ORDENARA BANCOLOMBIA que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS luego de notificada la presente decision, se
proceda a entregar el dinero depositado en la cuenta de Ahorros No. 094-214079-
72, propiedad de SAMUEL DARIO IBANEZ ZABALA identificado con C.C.
5.634.898.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de debido proceso y minimo vital de
SAMUEL DARIO IBANEZ en contra de BANCOLOMBIA S.A para que en el término
de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS luego de notificada la presente decision,
proceda a entregar el dinero depositado en la cuenta de Ahorros No. 094-214079-
72, propiedad de SAMUEL DARIO IBANEZ ZABALA identificado con C.C.
5.634.898.

SEGUNDO: DESSVINCULAR de la presente accion de tutela a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y SUPER INTENDENCIA FINANCIERA

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia. Adviértase que a la
notificacion judicial que se realiza no se le computan los términos de que trata la
Ley 2213 de 2022, sino que se entiende notificado con la simple remision del
correo, por parte de este despacho judicial.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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