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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00465 00

ACCIONANTE: JESUS NICOLAS HERNANDEZ SANCHEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD — SECRETARIA
DISTRITAL MOVILIDAD.

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil
veintitrés (2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela
instaurada JESUS NICOLAS HERNANDEZ SANCHEZ quien acta en nombre
propio en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD - SECRETARIA
DISTRITAL MOVILIDAD en los términos y para los fines concebidos en el
escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del
expediente.

ANTECEDENTES

JESUS NICOLAS HERNANDEZ SANCHEZ, quien actia en nombre propio,
promovid accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD -
SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD, para la proteccion a sus derechos
fundamentales del trabajo, derecho de peticidn, igualdad y debido proceso En
consecuencia, solicita lo siguiente,
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Se ha solicitado al organismo de transito las pruebas que determinen la responsabilidad de un
infractor y no las han otorgado indican un tema de reconocimiento facial cunado ni siquiera se
solicita en la peticion inicial

Mo entregan las pruebas que se han solicitado Como:

Certificado de CALIBRACION que demuestren la veracidad en el supuesto exceso de velocidad y
responden con pagina para consultar camaras autorizadas, La ley 1843 del 14 de Julio 2017 en el

numeral 2 indicalasentidadesx que regulan esto como metrologia, Asimentric o la entidad
nacional que este autorizada, asi gque ese calibraje debe existir y si estoy siendo culpado de
algo deben demostrar que ese delito se cometid ya que El organismo de transito trabaja sobre
SUPUESTOS.

SE SOLICITA EXONERACION DEL COMPARENDOC N® 11001000000035619920 de la 01/16/2023

Ewvaden la garantia al debido proceso indicando termino legales cuandoe no hay efectividad en la
notificacion de las mismas

Como fundamento de sus pretensiones relaté en los siguientes hechos,

PRIMERO. Se solicita rewvocatoria directa por imposicion arbitrariamente de foto multa N®
11001000000035619920 de la 01/16/2023 a traves de Camaras salvavidas, hasta el dia de hoy soy
un(a) infractor solidario dsea un “Presunto” un “Sospechoso” por ser propietario del wvehiculo, quiere
decir que no se ha demostrado mi culpabilidad (imputacion real); por lo tanto el respeto de
garantias constitucionales en el ejercicio del poder punitivo, primero omite la defensa en relacion
con la imputabilidad y culpabilidad al hacer directamente responsable al propietario del wehiculo;
Segundo desconoce el principio de responsabilidad personal; y tercero vulnera la presuncion de
inocencia al no exigir a la autoridad de transito demostrar gue la infraccion se cometid con culpa.
SEGUNDO: La ley 1843 del 14 de Julic 2017 El CONGRESO DE COLOMEBIA DECRETA:
=  Articulo 13 Requisitos técnicos

Mumeral 2

“Estar soporfados en estudios y analisis realizados por la entidad idonea sobre accidentalidad
¥ flujo wehicular y peatonal; geometria. ubicacion, calibracion y tipo de equipos; modalidad de
operacién y demas varnables gque defermine el acto reglamentario del misterico” gque autoriza el
instituto de Metrologia. Asimitric o la entidad que nacional gue este autorizada para esa camara

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma la entidad accionada se recibid la siguiente respuesta
para la tutela que aqui se estudia,

*SECRETARIA DE DISTRITAL DE MOVILDIAD (Archivos 05)

Alega que no se ha vulnerado derecho de fundamental alguno por parte de su
representada, aunado a esto solicita la declaracion de improcedencia al no ser la
accion de tutela el mecanismo idoneo para discutir las actuaciones derivadas de
contravenciones por infracciones de transito.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones
de todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares
cuando estos vulneren derechos fundamentales.
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Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefensién, a fin de obtener la pronta y

efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente

para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
fensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accidn de tutela es el mecanismo idoneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutelen los derechos fundamentales
0 si por el contrario la misma es improcedente como lo asegura la accionada.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accidn resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancion impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accién, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

“(...) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacion a que en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accidn de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.

No obstante, el articulo 86 de la C.P reza "...esta accion solo procederad

cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo

que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable..."”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.
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En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por regla general.
En ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.

En relacién al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

"esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando €ello sea posible, la violacion del derecho. ”3.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia
y la impostergabilidad de la intervencion4: ‘la inminencia , que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaria para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de caracter
administrativo pues “/a /investigacion e imposicion de sancion por infracciones
de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, constituyen una clara
expresion del derecho administrativo sancionador del Estado y que dichas
sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de correctivas”. Asi las
cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que se manifiesta en la
imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede tener otro caracter
que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la administracion.”7

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idoneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefid las acciones
pertinentes ante la jurisdiccibn contencioso administrativa para su
cuestionamiento. Asi las cosas, solo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en
los eventos en que se evidencia vulneracién al debido proceso, no resulta ser la
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.
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Al respecto indicd en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizd, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticion,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DERECHO AL TRABAJO

Ha establecido la H. Corte Constitucional que el derecho al trabajo es una
Proteccion y garantia constitucional y asi lo dejo plasmado en la sentencia C — 171
de 2020.

El trabajo ha sido concebido no solo como factor basico de la organizacion social,
sino ademds como 'principio axiologico” de la Carta. De alli que la Constitucion de
1991 le reconociera una triple dimension: i) valor fundante del Estado social de
derecho, ii) principio rector del ordenamiento juridico y iii) derecho-deber social con
caracter fundamental. Este se caracteriza, segun la jurisprudencia constitucional, por
su contenido progresivo como un derecho social y economico. El trabajo y su
proteccion, ademads, adquiere la categoria de derecho humano, atendiendo el
contenido de los instrumentos internacionales ratificados por Colombia y que
integran el blogue de constitucionalidad.

(-..) €l trabajo como derecho social permite a los ciudadanos desarrollarse a partir de
contenidos de libertad, autonomia e igualdad, dotandolos de condiciones
econdmicas para €l acceso a bienes y servicios necesarios para una vida en
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condiciones dignas y para habilitar la concrecion de su proyecto personal. Asi, atado
a la definicion de Estado social, €l trabajo se ha definido como un vehiculo de otros
derechos que humaniza a los individuos, sus relaciones y su entorno.

En consecuencia, de conformidad con el texto constitucional y las normas
internacionales, el trabajo es un derecho humano, fundamental y social que exige al
Estado disenar politicas publicas que permitan garantizar que todas las personas
accedan a actividades, subordinadas o independientes, con las que puedan procurar
Su supervivencia y la satisfaccion de sus necesidades basicas y las de su familia;
todo esto bajo condiciones dignas y justas.

DERECHO A LA IGUALDAD

El Derecho a la igualdad ha sido estudiado por la Corte Constitucional en la
sentencia T — 30 de 2017, que establecio:

La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional pues es
reconocido como un principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta
manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que
implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los
sujetos contra quienes se dirige; y, i) material, en el sentido garantizar la paridad de
oportunidades entre los individuos; y, ifi) la prohibicion de discriminacion que implica
que el Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de
criterios sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen
étnico, identidad de género, religion y opinion politica, entre otras.

DEL CASO CONCRETO

JESUS NICOLAS HERNANDEZ SANCHEZ, solicitd que se amparen sus derechos
fundamentales del debido proceso, derecho de peticion, igualdad y del trabajo.

Asi las cosas, respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicién
de la presente accion se hace imperativo el andlisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la accion de amparo
constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no exista otro
medio de defensa judicial idoneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera
acudir al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin mayor
dificultad, la urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la situacion
de vulneracién alegada.

Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantizar los
derechos fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite, procedimiento
y/o actuacién administrativa disenada por el legislador, y solamente tiene cabida
la accion de tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su connotacion
residual que impide que funja como medio sucedaneo o complementario de
defensa.

Es asi como, la Corte Constitucional en amplios pronunciamientos, entre otros,
en la sentencia T- 161 de 2017, se ha concluido que por regla general la accién
constitucional de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o
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vulnerados con ocasion de las decisiones proferidas por autoridades
administrativas.

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
ademas, de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido
para la prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccion del derecho que
la activa invoca como trasgredido en el escrito tutelar; esto es, el derecho de
peticion.

Colige este despacho que, que la procedencia de este mecanismo constitucional
depende de que se utilice de forma subsidiaria, entonces la accién de tutela para
salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso en tramites
administrativos, resulta improcedente pues el Juez de tutela debe analizar en
primer término, la posible ocurrencia de una via de hecho que dé lugar a su
amparo, toda vez que por regla general este mecanismo no puede utilizarse como
instancia adicional o en lugar de los mecanismos ordinarios establecidos en el
ordenamiento juridico, ademas, Unicamente procedera de manera transitoria ante
la existencia de un perjuicio irremediable, es por ello que la jurisprudencia
constitucional ha precisado los criterios a tener en cuenta para determinar su
existencia, los cuales se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia y la
impostergabilidad de la intervencién del juez constitucional.

Sobre este particular y de conformidad con lo previsto en el Articulo 8° del Decreto
2591 de 1991, segun el cual, la accién de tutela sera procedente como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable el Alto Tribunal precisé:

“"En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademds, la causa del dano. En segundo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible
de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta
adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con
las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin
de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable” (C. Const. Sent. T-
1316/2001)".

Es decir, no puede el juez de tutela impartir tramite a una accién de tutela sin que
realmente concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable que cumpla
con los anteriores presupuestos los cuales deben transcender la mera expectativa,
excluyéndose aquellas situaciones cuya ocurrencia sea lejana o siquiera mediata,
ademas de esperarse, de acuerdo al curso normal de los eventos, que de no haber
intervencidon del juez de tutela el evento lesivo de derechos muy seguramente
ocurrira.

Se recuerda a la parte actora que la carga minima exigida es la de probar, si
quiera de manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, o
ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable ademas, de expresar las razones
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por las cuales el procedimiento de la tutela es el establecido para la prosperidad de
lo pretendido, es ineficaz para la proteccion de los derechos que la activa invoca
como trasgredidos en el escrito tutelar; maxime cuando, el mecanismo de control
principal es proceso contravencional o en su defecto el medio de control con el que
cuenta la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia, resulta
forzoso concluir la improcedencia de este mecanismo constitucional para declarar
la nulidad y en consecuencia ordenar a la pasiva notificar los comparendos
impuestos.

En el caso objeto de estudio, el convocante reclama la proteccién de su derecho
fundamental al debido proceso.

Reitera esta operadora de justicia que en efecto para la procedencia de la accién
de tutela como ya sefald en lineas anteriores es menester respetar su caracter
residual y subsidiario, lo que implica que no puede emplearse como un
mecanismo directo y principal para cuestionar las actuaciones de las autoridades
administrativas -mucho menos cuando se trata de un tramite tan reglado como el
contravencional y coactivo-, sino que es preciso agotar previamente los
mecanismos de defensa disponibles, lo cual no se advierte satisfecho en el
presente caso.

Ciertamente, en el sub examine, fulgura que el gestor de la tutela en lugar de
dirigir sus inconformidades ante la entidad accionada, desatando todos los
mecanismo legales procedentes para el efecto, no lo ha hecho, precipitadamente
acudié ante este juez constitucional para exponer reparos que primeramente
deben plantearse ante la administracion, a saber en este caso y a titulo de
ejemplo, por via de: la alegacion de nulidades dentro de los términos
procesales; el planteamiento de excepciones frente al mandamiento de
pago; o la interposicion de recursos en via gubernativa.

En todo caso, es diafano que el legislador ha dispuesto mecanismos idoneos para
atacar actos de la administracion, sin que se requiera la intervencion del juez
constitucional. Por lo tanto, puede la accionante hacer uso de los medios
ordinarios de defensa, bien sea ante la administracion planteando las razones por
las cuales debe exonerarsele del pago controvertido, o ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo a través del medio de control de nulidad con
restablecimiento del derecho.

Ahora bien, el mecanismo de amparo tampoco sale avante como transitorio, por
cuanto de lo esbozado en el escrito tutelar, no se advierte la configuraciéon de un
perjuicio irremediable, pues “(...) solo tiene [esa] calidad (...) aquél dafio que
revista cierta gravedad e inminencia mas alla de lo puramente eventual, y que sélo
pueda evitarse con medidas urgentes e impostergables propias de la tutela” ,
presupuestos que, valga decir, no quedaron demostrados, a lo que se suma que
de las pruebas allegadas al expediente no se aprecia que la actora sea sujeto de
especial proteccion constitucional, aunado a esto es claro para el Despacho que el
actor no acredito ni probo sumariamente la vulneracién de los derechos
fundamentales esgrimidos en el escrito de tutela, como fueron el del trabajo, a la
igualdad, teniendo en cuenta que ni siquiera menciona de manera clara en que
cosiste la vulneracion alegada, asi las cosas no es factible amparar unos derechos
de los cuales no se indican siquiera en que consiste su vulneracion.
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De la misma forma indica que se le vulnero su derecho fundamental de peticion,
pero en el cuerpo de la accién de tutela ni anexos de ella obra peticion que fuera
presentada de manera escrita o verbal ante la entidad, por lo cual al no acreditarse
este requisito mal se haria en tutelar un derecho que no se ha ejercido en lo
minimo por la parte actora, como lo es con la presentacion del escrito.

Acotado lo anterior, se entrevé con el escrito de tutela y los anexos de esta lo
pretendido por el gestor constitucional es que, por este mecanismo de caracter
preferente, se pasen por alto fases regulares procesales que son imperativas para
esta clase de procesos, por lo tanto, no tiene mas este Estrado judicial que
declarar la improcedencia de la accidn constitucional presentada por el sefor
JESUS NICOLAS HERNANDEZ

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela interpuesta por JESUS
NICOLAS HERNANDEZ SANCHEZ, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, respecto a los derechos del debido proceso, trabajo, igualdad y
peticidn, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso

contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez



Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Heidi Marcela Caicedo L6pez
Secretaria
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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