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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00570 00
ACCIONANTE: LEIDY ESPERANZA LOZANO PEREZ
DEMANDADO: COMPENSAR EPS

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los diecisiete (17) dias del mes de julio de dos mil veintitrés
(2023) y vencido el término legal concedido a la parte accionada, procede este
Despacho Judicial a decidir la Accidon de Tutela instaurada por la sefiora LEIDY
ESPERANZA LOZANO PEREZ contra COMPENSAR EPS., en los términos y
para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional
obrante en el archivo 02 del presente expediente digital.

ANTECEDENTES

LEIDY ESPERANZA LOZANO PEREZ promovid accion de tutela en contra de la
COMPENSAR EPS., con la finalidad de que se protejan sus derechos
fundamentales a minimo vital, salud, seguridad social, vida digna. En
consecuencia, solicita:

1. Se ampare mi derecho fundamental AL MINIMO VITAL, LA SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL y
de esta manera se ordene a COMPENSAR EPS que, dentro de un plazo de 48 horas, realice

los tramites necesarios tendientes a realizar el pago de mis incapacidades desde el mes de
febrero de 2023, hasta la fecha y las que se liegasen a generar.

2. Se obligue en un término méaximo de 48 horas COMPENSAR EPS al pago de las
incapacidades que se llegasen a generar durante el trdmite de la presente accion de tutela.

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, indicd en sintesis que
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4. El dia 4 de febrero de 2023 sufri un accidente donde me rompi el antebrazo izguierdo, el
mnervio cubito v el nervio radial izquierdo.

2. Desde el dia 4 de febrero de 20232 hasta el dia 8 de febrero de 2023 me hospitalizaron y
me realizaron una cirugia donde me instalaron un refuerzo en el brazo izquierdo v un girador
en el codo.

3. Como consecuencia de la cirugia quedeé con la mano caida, motive por el cual debia
mantener &l brazo totalmente guieto por un Mes.

4. Después de la cirugia debia asistir a revisiones para seguimiento e indicaciones para la
evolucion de mi brazo, asimismo como a terapias de rehabilitacidn, las cuales no fueron
agendadas por la Eps Compensar sino hasta el mes de mayo junto con las terapias
ocupacionales.

B. Al no recibir las revisiones y terapias por parte de la EPS COMPENSAR, debi recurrir a mis

pocos ahorros con &1 fin de sufragar los gastos de un meédico particular para realizar estos

procedimientos ya que es de suma importancia mi recuperacidon para no tener secuslas
mas adelante ¥y que sea de mayor gravedad la afectacion gque se me pueda causar en la
mowvilidad de mi brazo.

A la fecha aldn corntinuo con poco Movimiento v poco rango de movilidad de mi brazo.

Mediante derecho de peticion de fecha 11 de mayo de 2023 solicité a la EPS COMPEMNSAR

el reconocimiento de las incapacidades causadas desde el mes de febrero.

8. Mediante respuesta emitida por la EPS COMPEMNSAR el pasado 18 de mayo de 2023, se
me manifiesta gue:

N

“no es posible autorizar el reconocimiento econdmico salicitado ya que =l aporte

del mes de encsro de 2023 periodo en el cusl inicia la incapacidad se realizd el
06/ 03/-2023 v de acuerdo & la norma, la fecha limite de pago era &)
02.,/03-2023...7

9. En este momento la EPS COMPEMNSAR no me ha reconocido &l pago de las incapacidades
namero 3036358, 3036360, 3036361, 12862604 y 3049933,

A10. Es importante mencionar gue todos los meses he cancelado mi seguridad social.

41 _FEn la actualidad llevo alrededor de 5 meses sin poder realizar mis labores yva gue al
encontrarme con poca movilidad en mi brazo y como consacuencia en mi mano, igualmente
en estado de incapacidad no me es posible realizar mis actividades normales, entre esas
trabajar, ya que para la actividad que ejerzo son necesarias mis manos y brazos, junto con
su completa movilidad, debido a que si esfuerzo mi brazo puedo tener consecuencias
negativas con la recuperacion de la cirugia que me realizaron.

A2 El dnico sustento que tendria para asumir mis gastos propios es mi trabajo, pero como
mencioné antericrments no he podido realizar mi labor, motive por el cual es necesario el
pago de las incapacidades antes relacionadas para sufragar mis gastos.

43 _Ante la negativa del reconocimiento de los dineros referentes a las incapacidades
causadas, se& me encuentran vulnerando derechos fundamentales como el minimo vital,
vida digna, el derecho a la salud v a la seguridad social.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificadas en debida forma, y corrido el traslado correspondiente, se recibid la
siguiente contestacion que se debe declarar la improcedencia de la accién teniendo
en cuenta que el hecho que origind la accién de tutela se encuentra superado
aunado a ello manifestd que la accion de tutela no es el medio idoneo para
estudiar las pretensiones incoadas al estar encaminadas las mismas al
reconocimiento de una prestacion econémica la cual debe ser conocida por el juez
natural.

Respecto de las vinculadas ADRES, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL Y BODY SOUL CUERPO & ALMA SPA, las mismas guardaron silencio a
pesar de haberse realizado el tramite de notificacion en debida forma
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PROBLEMA JURIDICO

Revisado el escrito de tutela, y las contestaciones allegadas al tramite de
marras corresponde a esta sede judicial determinar si ha operado el fendmeno
de hecho superado, por el pago de las incapacidades de sefiora LEIDY
ESPERANZA LOZANO PEREZ, y si es procedente la accion de tutela para que se
ordene el pago de incapacidades futuras.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, se encuentra que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacidon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE INCAPACIDADES

En diversas oportunidades la H. Corte Constitucional ha sefialado que la accion de
tutela no es procedente para el reconocimiento y pago de acreencias laborales. No
obstante, el pago de incapacidades es procedente excepcionalmente debido a que
ese emolumento sustituye el salario durante el tiempo en el cual el trabajador se
encuentra involuntariamente al margen de sus labores, es decir que el mismo se
encuentra directamente ligado con a la garantia de los derechos al minimo vital y a
la vida digna.

C..)

3.2. De igual manera, esta Corporacion ha sefalado reiteradamente que
las sumas de dinero reconocidas como subsidio por incapacidad vienen a
sustituir el salario durante el lapso en el cual el trabajador se encuentra al
margen de sus labores, constituyendo la garantia necesaria para que su
recuperacion transcurra de manera tranquila al no tener que preocuparse
por la procura de los ingresos necesarios para el sostenimiento personal o
de su grupo familiar, garantizando su subsistencia en condiciones dignas,
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(articulo 53 de la Carta Politica). En materia de procedencia de la tutela
para el reconocimiento de esta prestacion, en la sentencia T-684 de 2010,
se compilaron las siguientes subreglas:

“"La jurisprudencia constitucional igualmente ha fijado unos criterios que
deben tenerse en cuenta para que el reconocimiento de incapacidades
laborales sea procedente a través de la accion de tutela, los cuales son:

i) el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante
el tiempo que por razones médicas esta impedido para desempenar sus
labores[24], cuando las incapacidades laborales son presumiblemente /a
unica fuente de ingreso con que cuenta el trabajador para garantizarse su
minimo vital y el de su nicleo familiar;

ii) el pago de las incapacidades médicas constituye tambieén una garantia
del derecho a la salud del trabajador, pues coadyuva a que se recupere
satisfactoriamente, sin tener que preocuparse por la reincorporacion
anticipada a sus actividades laborales, con el fin de obtener recursos para
su sostenimiento y el de su familiaf25]; y

iii) Ademas, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se
brinde un tratamiento especial al trabajador, quien debido a su
enfermedad se encuentra en estado de debilidad manifiesta[26]. "

Asi las cosas, en desarrollo jurisprudencial, la H. Corte Constitucional ha senalado
de manera reiterada respecto de las incapacidades de origen comin que:

5.1.2 Incapacidades por enfermedad de origen comun

De acuerdo con las disposiciones legales que regulan la materia, dependiendo del
tiempo de duracion de la incapacidad, la remuneracion recibida durante ese lapso
podra ser denominada auxilio economico’si se trata de los primeros 180 dias
contados a partir del hecho generador de la misma, o subsidio de incapacidad? si
se trata del dia 181 en adelante. La obligacion del pago de incapacidades estd
distribuida de la siguiente manera:

i. Entre el dia 1 y 2 esta a cargo del empleador segun lo establecido en el articulo 1
del Decreto 2943 de 2013.°

i, Entre el dia 3 y 180 a cargo de la EPS segun el mismo decreto.

i, Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades
estd a cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le concede el
articulo 52* de la Ley 962 de 2005 para postergar la calificacion de invalidez, cuando
haya concepto favorable de rehabilitacion por parte de la EPS.”

... Sobre la base de lo previsto en la Ley 1753 del 2015, el régimen de pago de
incapacidades por enfermedades de origen comun tiene actualmente las siguientes

fases y encargados:
Periodo Entidad Fuente normativa
obligada

Dialaz Empleador Articulo 1 del Decreto 2943 de
2013

Dia 3 a 180 EPS Articulo 1 del Decreto 2943 de
2013

Dia 181 hasta un = Fondo de Articulo 52 de la Ley 962 de

plazo de 540  Pensiones 2005

1 Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 227.

2 Decreto 2463 de 2001, articulo 23.

3 El Decreto 2943 de 2013 modifica el paragrafo 1 del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999 que establecia que la obligacion
del empleador era pagar los primeros 3 dias de incapacidades originadas por enfermedad general.

“Este articulo modifica el articulo 41 de la Ley 100 de 1993.

5 Este concepto debe emitirse antes del vencimiento de los primeros 150 dias de incapacidad. Si la EPS no cumple esta
obligacién, debera asumir el pago de las incapacidades posteriores a los 180 dias, hasta que emita el concepto.
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dias
Dia 541 en EPS° Articulo 67 de la Ley 1753
adelante de 2015

En sintesis, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en relacion con este tema
ha establecido que el origen de la incapacidad determina la hoja de ruta para
establecer con claridad cudl es la entidad, bien sea que pertenezca al Sistema
General de Seguridad Social en Salud o al Sistema General de Riesgos Laborales,
que tiene la obligacion de pagar las incapacidades, en concordancia con /as
diferentes reglas temporales que operan en los casos de enfermedades de origen
comun (...)” (T-200/17)

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad puablica o un particular que actile o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,
ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decision del juez
de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De /o contrario, no estard
comprobada esa hipotesis...”

CASO EN CONCRETO

Adentrandonos en el sub examine de las pruebas allegadas a la accién de tutela,
se pudo establecer que la sefiora LEIDY ESPERANZA LOZANO PEREZ, reclama
el pago de las siguientes incapacidades.

6 La EPS podra perseguir el pago de dichas incapacidades ante la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, segun el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

Pagina | 5



Accion de Tutela no. 11001 4105 011 2023 00570 00
De: Leidy Esperanza Lozano Pérez
Vs: Compensar EPS

Tipo Mo Fecha Fecha Fecha Cod Descripcion Pro Dias Dias Estado Valor

Incapacidad Incapacida | Radicacién Inicio Fin o Incap | Acum Incapacidad
ENFERMEDAD GRAL 3038358 20230313 20230204 20230208 | S521 FRACTURA DE LA MHO 5 5 MO AUTORIZADOD % 125,880
EPIFISIS SUPERIOR
DEL RADIO
ENFERMEDAD GRAL 3035360 20230313 20230209 20230310 | s521 FRACTURA DE LA k=] 30 35 MNO AUTORIZADD §1.256 600

EPIFISIS SUPERIOR
DEL RADIO
ENFERMEDAD GRAL | 3038361 20230313 | 20230311 | 20230408 | S521 FRACTURA DE LA ET 30 65 | MO AUTORIZADO | §1.258.600
EPIFISIS SUPERIOR
DEL RADIO

ENFERMEDAD GRAL 12882804 20230510 20230410 20230508 | S5 FRACTURA DE LA E=1] 30 a5 NO AUTORIZADD §1.258 600
EPIFISIS SUPERIOR
DEL RADIO
ENFERMEDAD GRAL 3049933 20230511 20230510 20230608 S521 FRACTURA DE LA k-] 30 125 MNO AUTORIZADD 51258600
EPRFISIS SUPERIOR
DEL RADID
TOTAL % 5,160,260

Y de la respuesta que se recibié por parte de COMPENSAR EPS, tenemos, respecto
de las incapacidades causadas entre el 6 de febrero al 9 de abril se encuentran
pendientes de pago dejando como fecha maxima para ello el dia 14 de julio de
2023; respecto de las incapacidades causadas del 10 de abril al 9 de mayo las
mismas fueron reconocidas desde el 20 de mayo de 2023 y en cuanto a las
generadas desde el 10 de mayo a 8 de junio las mimas no se han autorizado, bajo
la causal pendiente compensacion periodo del mes de junio.

Se colige de lo anterior, que en efecto ha operado el fendmeno de hechos
superado respecto del pago de la mayoria de las incapacidades, contrario a lo que
ocurre con la Ultima incapacidad generada desde 10 de mayo al 8 de junio de
2023, encontrandose esta Ultima en estado pendiente, toda vez que la accionada
acredito el pago de las mismas,

PENDIENTE EL

125 0 NO AUTORIZADO  APORTE DEL MES  § 1,160,000 $ 1,160,000 $ 98,600
DEJUNIO
95 30 PAGADO S 1,160,000 $ 1,160,000 § 98,600
65 0 AUTORIZADO S 1,160,000 $ 1,160,000 S 98,600
35 0 AUTORIZADO S 1,160,000 $ 1,160,000 § 98,600
5 0 AUTORIZADO $ 1,160,000 $ 116,000 % 9,860
g 1,258,600 53166101 CONSIGNACION AHORROS 20175783382 BANCOLOMBIA
B TRABAJADOR SA.
CONSIGNACION BANCOLOMBIA
g 1,258,600 53166101 AHORROS 20175783382 6/20/2023
TRABAJADOR SA.
g 1,258,600 53166101 CONSIGNACION AHORROS 20175783382 BANCOLOMBIA 7/14/2023
. TRABAIADOR SA.
CONSIGNACION BANCOLOMBIA
1,258,600 53166101 AHORROS 20175783382
$ 258, TRABAIADOR SA 7/14/2023
CONSIGNACION BANCOLOMBIA
$ 125,860 53166101 AHORROS 20175783382 7/14/2023
TRABAJADOR SA.

Ahora bien, es cierto que la accion de tutela no procede cuando hay pretensiones
de caracter econdémico, sin embargo, corresponde al Juez constitucional
determinar si por el no pago de la incapacidad se pone el inminente riego otros
derechos fundamentales del actor.

Entonces conforme a lo expuesto anteriormente, el despacho encuentra que a la
sefiora LEIDY ESPERANZA LOZANO PEREZ, se le ha venido vulnerando su
derecho al minimo vital, por lo que es descabellado acoger los argumentos de las
accionadas al indicar que no se satisface el requisito de la subsidiariedad, pues
como lo ha indicado la activa a la fecha no trabaja, esta incapacitada, y no tiene
otro ingreso econdmico que le permita suplir necesidades basicas, motivos por los
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cuales para esta servidora si se abre paso la accion constitucional parcialmente,
por lo que resultaria gravosa someterla a acudir a la justicia ordinaria, a reclamar
el pago de la incapacidad que esta pendiente de pago, es decir la generada desde
el 10 de mayo hasta el 8 de junio de 2023 numero 3049933, ademas porque se
puede inferir que las accionadas generaron el pago de las incapacidades
anteriores solo hasta que fueron notificadas de la accion de tutela, entonces para
no hacer nugatorios los derechos de la activa se concedera la accion de
tutela parcialmente y solo para que se realice el pago de la ultima
incapacidad reclamada ; pues sabido es que la justicia ordinaria tardara mas
tiempo en resolver y dirimir la controversia que se plantea.

A pesar que de que hay otros mecanismos para acceder a su reclamacion
recordaremos lo que ha desarrollado la corte constitucional mediante sentencia de
tutela T401 /2017

" En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
modificado por €l articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, fijo en cabeza de la
Jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de la seguridad social, la
competencia para resolver "las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, 10s
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con los contratos”.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha reiterado que el conocimiento de ese tipo de
solicitudes exige la valoracion de aspectos legales y probatorios que muchas veces
escapan a la competencia del juez de tutela. De esta manera, es claro que la
improcedencia es una regla general para reclamar el reconocimiento y pago de
incapacidades’.

10. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, e/
presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en cada
caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa
Jjudicial, esta Corporacion ha determinado que existen dos excepciones que justifican
su procedibifidad ®: (i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para
resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales
circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo, y,
(ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela
procede como mecanismo transitorio.

Adicionalmente, cuando el amparo es promovido por personas que requieren especial
proteccion constitucional, como nifios, nifas y adolescentes, personas cabeza de
familia, en situacion de discapacidad, de la tercera edad o poblacion desplazada,
entre otros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos estricto, a través
de criterios de andlisis mas amplios, pero no menos rigqurosos’.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios
Judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la idoneidad de los mismos en
el caso concreto, para determinar si aquellos tienen la capacidad de restablecer de
forma efectiva e integral los derechos invocados. Este andlisis debe ser sustancial y
no simplemente formal, y reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez

7Véanse, entre otras, sentencias T-968 de 2014. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T.404 de 2010. M.P. Maria
Victoria Calle Correa.

8Sentencia T-662 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

% Sentencias T-163 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-328 de 2011 M.P. (Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub); T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-789 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-
136 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), entre otras.
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ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo,
la accion puede proceder de forma definitiva.
11. La Corte ha entendido que el pago del auxilio por incapacidad

garantiza el minimo vital del trabajador que no puede prestar sus servicios
por motivos de salud y el de su nicleo familiar; ademds, protege sus
derechos a la salud y a la dignidad humana, pues percibir este ingreso le
permitird "recuperarse satisfactoriamente (...) sin tener que preocuparse

por reincorporarse de manera anticipada a sus actividades habituales con
el objeto de ganar, por dias laborados, su sustento y el de su familia”*°.

Por Jlo anterior, _reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha
sefalado que "los mecanismos ordinarios instituidos para [reclamar el
pago del auxilio por incapacidad], no son lo suficientemente idoneos en
procura de garantizar una proteccion oportuna y eficaz, en razon al tiempo
que llevaria definir un conflicto de esta naturaleza”.( Negrilla y subrayado

puesto por el despacho)

Toda vez que competen econdmicamente al empleador los dos primeros dias de
incapacidad, de conformidad con la modificacion que introdujo el articulo 1° del
Decreto 2943 de 2013, al paragrafo 1° del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999.
En virtud de dicha disposicion 'fejn el Sistema General de Seguridad Social en
Salud seran a cargo de los respectivos empleadores las prestaciones economicas
correspondientes a los dos (2) primeros dias de incapacidad originada por
enfermedad general y de las Entidades Promotoras de Salud a partir del
tercer (3) dia y de conformidad con la normatividad vigente”!!.

Las incapacidades expedidas del dia 3 al 180 estan a cargo de las
entidades promotoras de salud, y el tramite tendiente a su
reconocimiento debe adelantarlo el empleador, conforme lo dispone el
articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012. Tal obligacion esta sujeta a la afiliacion
del trabajador por parte del empleador o del propio independiente!?.

El despacho resalta nuevamente que si bien es cierto la problematica aqui
planteada deberia ser resuelta en un primer momento por los jueces ordinarios,
considera que con las pruebas arrimadas al expediente se encuentra
suficientemente acreditada la ocurrencia del perjuicio irremediable,
derivandose en la afectacion del minimo vital de la accionante, como quiera que
la prestacidn reclamada constituye la Unica fuente de ingresos, por lo cual se hace
procedente la intervencién del juez constitucional, en aras de amparar los
derechos fundamentales vulnerado, pues puede el trabajador incapacitado
permanecer desprotegido al interior del Sistema de Seguridad Social, soportando
ademas de la carga de tener que afrontar una enfermedad, la no posibilidad de
recibir un ingreso, para su subsistencia.

Ahora bien, en otro giro esta servidora pone de presente a la accionante se esta
garantizando su derecho al minimo vital, pero no es procedente su peticién de
ordenar el pago de incapacidades futuras a las que haya lugar, toda vez que en
primera medida resulta ser un hecho futuro e incierto, y segundo lugar no se

10 Sentencia T-311 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

1 En el caso de enfermedad laboral o accidentes de trabajo, serd la ARL quien reconocerd las incapacidades
temporales desde el dia siguiente al accidente. La norma citada aplica tanto para el sector publico como el
privado (paragrafo 12 del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999).

12 sentencia T-419 de 2015, M.P. Myriam Avila Roldén.
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puede garantizar que las mismas van a tener continuidad, o que llegaran solo
hasta los 180 dias, porque de excederse ese término estaria llamado a responder
la AFP a la que se encuentre afilada, y dependiendo del origen de su enfermedad,
y es por ello que resulta improcedente.

es por lo que se ordenara al EPS COMPENSAR que en el término de CUARENTA
Y OCHO (48) HORAS siguientes contados a partir de la notificacion de esta
providencia, pagar a LEIDY ESPERANZA LOZANO PEREZ identificada con C.C.
No 53166101, la incapacidad del 10 de mayo al 8 de junio de 2023 nimero
3049933, expedida por su médico tratante, tal como se expidid y como se
determinaron en el presente proveido.

Al no existir responsabilidad alguna de ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, BODY SOUL & ALMA
SPA, se ordenara su desvinculacion de la accion de tutela de la referencia,
teniendo en cuenta que no existe vulneraciéon alguna a los derechos
fundamentales que la activa alega como trasgredidos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR PARCIALMENTE el derecho fundamental al minimo vital
de LEIDY ESPERANZA LOZANO PEREZ, en atencion a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al EPS COMPENSAR que en el término de CUARENTA
Y OCHO (48) HORAS siguientes contados a partir de la notificacion de esta
providencia, pagar a LEIDY ESPERANZA LOZANO PEREZ identificada con C.C.
No 53166101, la incapacidad del 10 de mayo al 8 de junio de 2023 numero
3049933, expedida por su médico tratante, tal como se expidid y como se
determinaron en el presente proveido.

TERCERO: DECLARAR EL HECHO SUPERADO respecto del pago de las
incapacidades 12662604, 3036361, 3036360 y 3036358, de conformidad con la
parte motivada de esta providencia.

CUARTO: NEGAR el pago de incapacidades futuras de conformidad a este
proveido.

QUINTO: DESVINCULAR a ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, BODY SOUL & ALMA SPA. De conformidad con la
parte motiva de esta decision.
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SEXTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como a
las accionadas del resultado de la presente providencia.

SEPTIMO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Heidi Marcela Caicedo L6pez
Secretaria
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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