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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00595 00
ACCIONANTE: AVALTITULOS SAS
DEMANDADO: CITY PARKING SAS

El juez como director del proceso debe verificar que las actuaciones realizadas en la
instancia judicial garanticen los derechos minimos de cada una de las partes, en el
presente caso verificadas las diligencias del proceso se encuentra que mediante
sentencia del 02 de agosto del presente afio, se indicé de manera equivocada que
la accionada CITY PARKING SAS no habia realizado pronunciamiento alguno a
pesar de haberse notificado en debida forma y por ello se dieron las consecuencias
juridicas del caso; situacién que es contraria a la realidad, teniendo en cuenta que
el escrito de contestacidon de la accién de Tutela fue radicado en término a través
del correo electrénico con que cuenta esta instancia judicial el dia martes primero
(1) de agosto de 2023 a las 4:51pm.

De: Sofia Castillo <analistalegal@city-parking, com>

Enviado: mart@osto de 2023 4:51 p. m. )

Para: Juzgado 11 TUrer Lbeguefiags Causas Laborale ra— Bogotd D.C.

<jlllpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: carterafosyga@avaltitulos.com <carterafosyga@avaltitulos.com>; juridico@avaltitulos.com
<juridico@avaltitulos.com>; administrativa@avaltitulos.com <administrativa@avaltitulos.com>; JUAN FELIPE
LUQUE VELASQUEZ <jfluque @city-parking.com>

Asunto: Fvwd: DERECHO DE PETICION 0205-15883

Cordial saludo.

Por medio del presente correo damos respuesta a la Accion de Tutela No 2023 00595 , enviada
mediante notificacidon electronica el dia 1 de agosto de 2023 en el término legal establecido y
con pronunciaciédn respecto a los hechos que motivan la pretensién de amparo constitucional
(art. 19 Dec. 2591/91).

Se adjunta oficio con respuesta,certificado de existencia y representacion legal y anexos a
titulo de pruebas.

De conformidad con lo anterior no tiene mas este Estrado Judicial que declarar la
nulidad de la sentencia del 2 de agosto de 2023, teniendo en consideracion
que los actos ilegales no atan al juez ni a las partes.

Asi las cosas, se procede de manera inmediata a proferir la sentencia que en
derecho corresponde al presente caso teniendo en cuenta el escrito de contestacion
de la accién de tutela ya hace parte integral del expediente digital visible en el
Archivo 10 denominado “Contestacion”
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SENTENCIA

En Bogota D.C. el tercer (3) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés (2023)
procede este Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada
AVALTITULOS SAS a través de su representante legal sefior CARLOS MARIO
FERNANDEZ en contra de CITY PARKING SAS en los términos y para los
fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el

archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

AVALTITULOS SAS, quien actia en nombre propio, promovio accion de tutela en
contra de la PARKING, para la proteccion a sus derechos fundamentales al
derecho de peticién. En consecuencia, solicita lo siguiente,

PRIMERO: TUTELAR la vulneracion del derecho de peticién consagrado en el articulo
<3 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991

SEGUNDO: ORDENAR a CITY PARKING S.A.S. adar respuesta al derecho de peticion
enviado mediante correo electronico a la empresa el dia 6/20/2023.

TERCERO: ORDENAR a CITY PARKING S.A_.S. a dar respuesta al derecho de peticion
enviado mediante correo electrénico a la empresa el dia 6/20/2023 de fondo, clara y
completa conforme a los requisitos de la Ley 1755 de 2015

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,

PRIMERO: En el mes de Junio de 2023 se requirio a CITY PARKING S A S
por medio de Derecho de Peticiébn numero 0205-15883 el cual fue enviado al
correo electronico el 6/20/2023 y en el cual se solicitd Ia continuidad de fos
descuentos de nomina por préestamos del sistema de libranza a los
siguientes colaboradores guienes previa verificacion en FOSYGA

aparecen laborando en su empresa, segun articulo 7 de Ia ley 1527 de 2012

anexo)
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SEGUNDO: El &e/20/2023 se envid mediante correc electrdnico soporte v
documentacion correspondiente al derecho de peticion nuamerce 0205-15883, del cual a
la fecha no se ha recibido nmguna respuesta Para que la mencionada empresa en
virtud del cumpiimiento del articuio 7 de la Ley 1527 de 2012 proceda con ! descuento

el iedito por Sistema de Libranza adquirido libre y voluntaniamente por lo clientes
relacionados, para o cual y en cumpilimiento de los requisitos se allegaron los siguientes
Tocomentos de AVALTITULOS S A S que se relacionan a continuacion

1 Camara de comercio

2 Cop.a Rut

3 Fotocopia de cedula del representante legal

- Copia de la cenificacion Bancaria

S Consulta RUNEOL

TERCERO: Ademas de los antenores documentos se allegd junto con el soporte copia
e la wbranza y autorizacion de descuento con el fin de que CITY PARKING S A S
realice jlos descuentos pertinentes dentro de la ndmina a jos clientes relacionados en el
derecho de peticion

CUARTO: El derecho de peticion enviado a C'TY PARKING S A S eldia &/20/2023, no
ha sido contestado conforme a los requerimientos a la Ley 1755 de 2015

CONTESTACION ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma la entidad accionada a través del correo institucional
con el que cuenta esta instancia judicial, la misma contestd la accién de tutela de

la siguiente manera:
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1. En el mes de Junio de 2023 CITY PARKING S.A.5. fue reguerida por medio de Derecho de
Peticion ndmero 0205-15883 el cual fue enwviado al correo electrédmico analistalegal
@Ecity-parking.com el 6/20/2023 yv en =l cual se solicitd la continuidad de los descuentos
de ndmina por préstamos del sistema de libranza a los siguientes colaboradores guienes
prewvia werificacion en FOSYGA aparecian laborando en la empresa; es asi gue en
cumplimiento de la ley de Libranzas 1527 del 27 de abril de 2012 basado en su Art. 7 el
cual establece la CONTINLUIIDAD DE LA ALITORIZACION DE DESCUENTO, v en atencidn a
la peticidn elevada respecto ala realizacién de los descuentos de ndmina por préstamos
del sistema de libranza a los siguientes colaboradores:

101365707 ROJ1AS 32 5242 00 N1ODaA9T DEUDOR

2 CRISTLAM (] PRIMNCIPAL
DAamLA N
101365707 ROJAS 1e S242.00 M106325 DEUDOR
3 CRISTLAM o SOLIDARIO
DAamLAN DE C.C

1033761502

1. Cabe aclarar gue, los funcionarios relacionados como deudor principal y codeudor
anteriormente hace referencia a la misma persona CRISTIAN DAMIAN ROJAS, identificado
con C.C. 1013657073; quien a la fecha aun desempefia el cargo en esta sociedad.

2. Que de acuerdo a los desprendibles de nomina que se adjuntan, se inicid descuento a partir
de la primera quincena del mes de junio de 2023, por un valor de $121.000.

3. Se tiene presente que al finalizar el mes de junio se debe descontar el valor antes
mencionado, para asi completar |a totalidad de la cuota por valor de 5242.000.

4. Para el 30 de junio de 2023 y en adelante, se realizardn los descuentos acordados mediante
el contrato de mutuo comercial suscrito, por la suma establecida por las partes.

Bajo los anteriores argumentos solicito que se declare el hecho superado en la
presente accidn, al carecer de causa y objeto.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidén Politica, encontramos que la acciéon de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se

encuentre en estado de subordinacién o indefensién, a fin de obtener la pronta y

efectiva defensa de Ios derechos fundamentales uando eIIo resulte urgent
tro m

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accién de tutela es el mecanismo idoneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho de peticion.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de

Peticion, mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
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las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticién presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
C/udadanos de elevar pet/C/ones a las autor/dades por motivos de interés particular o

xigencia de contestar Ia icitud prese
ompleta v oportuna.. ”(7-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que, respecto
a las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accién de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de
los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de
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sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.(ii) EI mismo articulo 32 contempla un segundo evento,
relacionado con las peticiones presentadas ante otra persona natural, que
seran procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar Jlos derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) E/
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y
Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade que aplica
también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
0 sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una
posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios,
maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce €l dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad puablica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen /la
decision del juez de tutela.

()
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Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De /o contrario, no estaré
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO EN CONCRETO

AVALTITULOS SAS, solicitd que se ampare el derecho al derecho de peticién por
considerar que la accionada, lo vulnera por no dar respuesta a la peticion de
fecha 20 de junio del 2023, o se debera declarar el hecho superado como lo
solicita la accionada

Asi las cosas, respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicidn
de la presente accion se hace imperativo el andlisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la accion de amparo
constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no exista otro
medio de defensa judicial idoneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera acudir
al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin mayor dificultad,
la urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la situacién de
vulneracién alegada.

Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantizar los
derechos fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite,
procedimiento y/o actuacion administrativa disefiada por el legislador, y solamente
tiene cabida la accidon de tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su
connotacion residual que impide que funja como medio sucedaneo o
complementario de defensa.

Es asi como, la Corte Constitucional en amplios pronunciamientos, entre otros, en
la sentencia T- 161 de 2017, se ha concluido que por regla general la accion
constitucional de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de las decisiones proferidas por autoridades
administrativas.

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
ademas, de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido para
la prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccién del derecho que la
activa invoca como trasgredido en el escrito tutelar; esto es, el derecho de
peticion.
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Asi las cosas. frente a la pretension encaminada a que se dé respuesta a la
peticion de fecha 20 de junio de 2023, se encuentra que CITY PARKING SAS, trae
como medio probatorio escrito del 22 de junio de 2023 con destino a la entidad
accionante en la que senala que se dio aplicacion al descuento solicitado, pero en
el escrito no reposo el comprobante de envié y mucho menos el recibido de esta
comunicacion por parte de AVALTITULOS SAS, asi que no se puede entender que
se encuentra resuelta la peticién desde esta fecha (22 de junio de 2023); aunado
a lo anterior se debe tener claro que la respuesta de esta tutela fue enviada
también a la parte actora el dia 1 de agosto de 2023

De: sofia Castillo <analistalegal@ city-parking.com>

Enviado: martes, 1 de agosto de 2023 4:51 p. m.

Para: Juzgado 11 Municipal Pequefias Causas Laborales - Bogota - Bogota D.C.
<jlllpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: carterafosyga@avaltitulos.com <carterafosyga@ avaltitulos.com>; juridico@avaltitulos.com

<juridico@ avaltitulos.com>; administrativa@avaltitulos.com <administrativa@avaltitulos.com>; JUAN FELIPE
LUQUE VELASQUEZ <jfluque@city-parking.com>

Asunto: Fwd: DERECHO DE PETICION 0205-15883

Cordial saludo.

Por medio del presente correo damos respuesta a la Accidon de Tutela No 2023 00595 , enviada
mediante notificacion electronica el dia 1 de agosto de 2023 en el término legal establecido y
con pronunciacion respecto a los hechos que motivan la pretension de amparo constitucional
(art. 19 Dec. 2591/91).

Se adjunta oficio con respuesta,certificado de existencia y representacion legal y anexos a
titulo de pruebas.

Como medio de prueba la accionada presenta desprendible de némina del mes de
junio

mw e >

@ Movilidad Uitbars coMPROBANTE DE PAGO

ROJAS CRISTIAN DAMIAN [e< 1,013,657,073
Convenio: -
NOMINA A - 6/15/2023 PENSION: PORVENIR SALUD: FAMISANAR
BANCO: DAVIPLATA CUENTA : 3224549595 BASICO: 1,160,000 CARGO : OPERARIO DE PARQUEADERO
NO CONDUCTOR

DEVEMNGOS CANTIDAD VALOR DEDUCCIONES CANTIDAD VALOR
[poT050 Salano. 500 SB0,000p0220 Saiud Empleado T5.00) 6,424
[0 060 Recarge Nocturno @.504 1s.071pozz10 Pension Empleado 15.00 26,424
01060 Recargo Nocturno 1.00 1.89zbo3s10 Embargo 121,000
01061 Horas Extras Diurmas e.00 48,333
01061 Horas Extras Diurmas 1.00 .04
01062 Horas Extras Moclumas 1.00) 2,455
I01300 Auxilio de Transporte 15.00) 70,303

SUBTOTAL $ T30.899.00 SUBTOTAL S 173.848.00

$557_051.00
SON: QUINIENTOS CINCUENTA ¥ SIETE MIL CINCUENTA ¥ UN PESOS CON CERC CWS MICTE

Base Sal: G660.586,00 Base Pen: 660.596,00 Base Ret: Mét.Ret: 1 % Ret: 0,00 Dias Vac Pend: 4,38

CRISTIAN DAMIAN ROJAS

Bajo los anteriores entendidos es claro para el Despacho que el Hecho alegado por
la accionante ya se encuentra superado, teniendo en cuenta que la respuesta de la
solicitud fue resuelta en el tramite de esta accion constitucional.

En consecuencia, a la luz de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en diversos
pronunciamientos, entre otros en sentencia T - 047 de 2019, la accion
Constitucional deprecada, sera declarada improcedente por carencia de objeto vy la
existencia de un hecho superado.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por AVALTITULOS SAS en contra de CITY PARKING SAS,
conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Heidi Marcela Caicedo Lépez
Secretaria
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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