Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00612 00
De: José Yesid Rodriguez Lopez
Vs: Banco GNB Sudameris
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BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol — Teléfono: 2868456
WhatsApp: 322 2890129
Correo Electronico: jl11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68
Atencion al Usuario: https://n9.cl/x6lyr

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00612 00
ACCIONANTE: JOSE YESID RODRIGUEZ LOPEZ
DEMANDADO: BANCO GNB SUDAMERIS

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los ocho (8) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés (2023)
procede este Despacho judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada por el
sefior JOSE YESID RODRIGUEZ LOPEZ, contra la BANCO GNB SUDAMERIS
en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante a folios 2 del expediente de tutela.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE YESID RODRIGUEZ LOPEZ, contra BANCO GNB SUDAMERIS
promovid accion de tutela en contra de BANCO GNB SUDAMERIS, con la
finalidad de que se garanticen los derechos fundamentales al patrimonio,
proteccion a la tercera edad, y derecho de peticién. En consecuencia, de lo
anterior, persigue las siguientes pretensiones

PRIMERO: Se ampare v proteja el derecho fundamental a mi patrimonio, proteccian
a persona de tercera edad,. derecho de peticidn frente a particulares vy algdn otro
derecho cuya vulneracidon usted considere v resulte demostrada en este proceso.

SEGUNDOCO: Ouese se reconozca =l pago total de la obligacidan M. 106452790, a favor
del BANCO GHNE SUDAMERIS v por parte de mi perscona.

TERCERO: Se reconozca como abusivas las clausulas sexta y sSSptima, de
acuerdo de pago juridico generado por AECSA S48 para mi personss.

CUARTO: Se notifique a ECOPETROL v a cualguier otro interesado, sobre el
levantamianto de medidas cautelares generados mediante auto de fecha 14 de
febrero de 2023 del juzgado civil del circuoito 168 radicado bajo e namero
111001 SO0 30T G202 3OS OO0

QINT O : Se suspendan, levanten o cesen, los descuentos generados a mi ndgrmimna
de ECOPETROL, por partes de BANCO GNE SUDAMERIS o ocualguier filial
relacionada con dicho barnco, prax<imos a genararse.

SEXTO: S5e realice dewvolucicam por descuento genaeradoa = mi narmina e
ECOPETROL del dia 01 de junio de 2023 wo cualguier otfro monto Que Se e
adaeude por parte del BANCO GNE SUDAMERIS, a la cusenta bancaria de ahorros
M. 29800030062 de BANCOLOMEB LS.

SEPTIMO: Sea eliminada o suprimida cualguier infomacidn personal 2 mi nombre
JOSE YESID RODRIGUEEZ LOPEZ o de la cedula N, 15886064, de las bases de
datos de casa de cobranza AECSA S A v BANCO GND SUDAMERIS, o cualguisra
de sus filiales.

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional indicd en los hechos de
la accion de tutela visibles en el Archivo 02 Demanda.
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1. El dia 5 de afril del precsente sfio compli acweserdo de peapo con la cass e
cobranmra AECEA B A cancelar mi obbgacidn oon BANCO GHE
SUDAMERIS., por ura Sumsa botal de S41 S35 00D, 00

2. El acuerdo de pago &n meerncacn o sopli por media de un crédita gue sdoguind
con “Actieos & Fnancas 56087 & coal mecdEante cheagoe geneso e pogo sl
barnoco SUDAMERIS.

3. El dia 10 de moays recihi wvia conmess elescirénioo por pane de (Gersrncis ode
OpeEraciaree s cormeenias de libranea) el banos SUDAMERES Far y sobeo™ e
las obgacicres Mols). 105482700 (106208108 1052 T

4. Par s antermsaor, e Barces radies solcibsd de fermarsacin o procs 50 epesculiig
por pago tobal de b obligacaSn Mo, 1EASEITo0 & mE cango, descretando el
Jurgesdo Deecisés (18] Cevil Mumicpal de la ciedad de Bogoess DT, A
pErmarsEacion el procsso, o dia 24 de rmayo de 202N,

E. El dia 01 de jurso del pressnks ana, radico escribs =n la oficna principal
Sarcedepd el barsed, parf motned de desalecitn de saldos descoontadas & e
PEMSEn, & pesar de haber cancelads B ombdad de B coserta ded erddiba ML

TOSSER TO o walcn de 541525 000,00, descuenios gue venian hac dndose
desce mi ramina de ECOFETROL

&, El dia 14 d= juneo de b mesma aroalidsd, ss me lega sscoba del BARC
SEHE SLUDAMERIS. donde acepian e hecha M2 de @ preserds misisa,
=di clonalmeeare, manifiestan o Saopuierie:

SdAfacoerma biers, rEenpecee @ &y solicinad ol clesrsioeeicirn ot e s e rotes
regliands an ia ndvrnrsa ded mes e abol oe 2000, e confirrsRanraos g
o @S procedenle realfzar ocio eirsteoro & Sw e, an rands al
S rToiirae e el Scissrnio O oo, Mool wEr gues ol Scoesraion o A
packiads an Ao acueenohs acursts oorras A 2, an bBes e rsnakas
Sewcls p Sdpnraa, Bs poaries asiniviencr o Scoeercho e o oS oo

fissmaa rescibioios: o srees sipoiarnses Ol cosmeiiriener oie! Scissnoio e
S

7. Hasa a fecha la devolucan del valor descontada &l dia 01 de junio del
preserhe arwd por 51 006 Bl 0, no se mee ba hecha.

B. Par dichos descweentos gue realizs mersualments dicho BAMCO GHE
SUDAMERIS (pon guien ya no lenpo inguna abligacion) a mi rdmina oe
Ecaopeatrel, |a agencia “Actvos & Finanzas SA." no peads realizar & débito
commespondisn b por valor de 516700000, &l cissl == Fabia pactado, sino, que
s& v abligada & realirardo por valor de SEOB. 484,

8. Par lo anteriorn, =& ha visio perjudicado mi crédilo con “Actvos & Finanesss
SA", puesiogue, esta gererando mes a mes saldo negativg y por ende unos
intereses moraborios afectando &l derecho fundamenbsl a mi patrimonio.

1k Considerg las dsusilss sesta ¢ séphma, del acoerdo de papo  anies
planteadas come abusivas, al cormemplar que Serdn manejados esios
descueros m=qpin “politicas del banco®™, genersnda esto inssgunidad y
perjudecindome para el pago ded crédine que adguri con “Actreos & Finanzas
SAT.

11. 50y una persona de la bercera edad al contar con 72 anos de edad, por tamio,
me cormaders un Sujeta de especial protsccsan.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:

CONTESTACION AECSA: Que el banco GNB Sudameris SA celebré un contrato
de prestacion de servicios con esta entidad Unica y exclusivamente para iniciar y
adelantar los procedimientos de cobro y negociacion para la recuperacion y/o
normalizacion de portafolios de créditos que asigna la entidad financiera, respecto
de la obligacion del accionante la misma no se encuentra asignada debido a la
terminacion por pago total de la obligacion. Se abstuvo de realizar
pronunciamiento respecto de los hechos y en cuanto a las pretensiones sefialo que
los derechos fundamentales invocados por el accionante no se han vulnerado de
ninguna manera de su parte.

CONTESTACION JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA:
Que en su Despacho se conocid el proceso ejecutivo 2023 50, donde fungia como
ejecutante el Banco GNB Sudameris y ejecutado José Yesid Rodriguez Lopez, el
cual termino por pago total el 24 de mayo de 2023. De la misma forma sefalo este
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Despacho judicial que revisada la base de datos no se encuentran titulos judiciales
a favor del accionante y que los oficios de desembargo fueron enviados a las
entidades bancarias con copia al accionante. Por lo anterior solicita que sea
desvinculada de la presente accidn de tutela, al no haber cometido vulneraciéon de
derechos fundamentales.

CONTESTACION ECOPETROL: Que esta entidad estaba obligado a deducir,
retener y girar las sumas de dinero de la ndmina del accionante en virtud de la
libranza celebrada con el banco GNB Sudameris; ahora bien, debido a que la
entidad bancaria reporto la cancelacién de la obligacién y ordeno la inactivacion
del descuento desde el mes de julio, Ecopetrol desactivo dicho descuento, por lo
tanto, se debe desvincular de la presente accidn de tutela.

BANCO GNB SUDAMERIS: Indico en su escrito que se opone a la totalidad de
pretensiones al considerar que no hay vulneracién de derecho alguno y por lo
tanto se debe declarar la improcedencia de la misma, de la misma forma sefalo
que dio respuesta oportuna respecto de la peticion presentada a los correos
electronicos joyero1949@hotmail.com y aprendiz.rlaborales@gruporeditos.com, en
dicha respuesta se le adjunto copia del paz y salvo expedido por el Banco a su
favor y la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accién constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DEL DERECHO DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticiébn presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
C/udadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el niicleo esencial del derecho de
iciG : isfoct : :
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QIESCIILdlg
167/16).
DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefialé que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de
los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicd que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de
sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.(ii) EI mismo articulo 32 contempla un segundo evento,
relacionado con las peticiones presentadas ante otra persona natural, que
seran procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar Jlos derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) E/
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
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ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y
Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade que aplica
también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos”

En conclusidn, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticidon y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una posicion
dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios, maxime
cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de Ia
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad piblica o un particular que actiue o deje de hacerlo, y
"previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es
claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen Ia
decision del juez de tutela.

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario "hacer observaciones
sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el proposito de
resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y
conminar a que se adopten las medidas necesarias para evitar su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier modo, lo
que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hipotesis...”
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DERECHO AL PATRIMONIO:

Sentencia T — 553 de 1993; El derecho de propiedad y el patrimonio son términos
afines que se confunden en cuanto a su concepcion juridica. Se considera que el
concepto de patrimonio es mas amplio que el de propiedad, porque el primero
incluye no solamente los activos sino los pasivos de su titular.

Se entiende por patrimonio "e/ conjunto de bienes, créditos y derechos de
una persona y su pasivo, deudas u obligaciones de indole economica. Es
el conjunto de los derechos y de las cargas apreciables en dinero, de que
una misma persona puede ser titular u obligada y que constituye una
universalidad juridica'.

Las principales caracteristicas del patrimonio son entre otras, que sdélo las personas
(naturales o juridicas) son titulares de él; toda persona posee un patrimonio, asi
éste sdlo esté conformado por deudas, pues la mayor o menor cantidad de bienes
no significa que una persona tenga varios patrimonios; no es transmisible sino por
causa de muerte ya que nadie en vida puede transferir la totalidad de los bienes
que lo conforman. Se dice entonces, que el patrimonio es personalisimo,
inagotable, indivisible e inalienable, pero si puede ser objeto de embargo y de
expropiacion en lo que se refiere a la tenencia de bienes materiales por razones de
utilidad publica o de interés social.

Con base en aspectos relacionados con la naturaleza del ser humano, se entiende
que el hombre tiene una serie de necesidades basicas primarias que son
inherentes a toda persona y que sin ellas seria imposible su subsistencia:
pretenden conservar y perpetuar su vida, tales como la alimentacion, la vivienda,
la salud, el trabajo, el vestido y procurar no sélo la integracion con las demas
personas, Sino su propio bienestar.

En razén a ello, ha de expresarse, como ya lo ha hecho esta Cortel, que "e/
patrimonio de las personas es un derecho fundamental constitucional porque a
falta de él, el hombre no podria cumplir su cometido de ser social, ya que lo
necesita para realizarse como tal y ha de contar con él para atender por lo menos
las exigencias economicas de supervivencia suya y de su nucleo familiar'.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Este despacho judicial se dispone a resolver entonces si BANCO GNB SUDAMERIS
ha vulnerado los derechos fundamentales del peticionario al derecho de peticién y
al patrimonio.

Debe ser claro el Despacho en determinar en primera medida que las pretensiones
incoadas por el accionante respecto de la vulneraciéon al derecho fundamental de
peticion, fueron subsanadas por la entidad bancaria a través de la respuesta dada
el dia 14 de junio de 2023.
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Bogotda [.C.. jumioc 14 de 2023

Sefnr
JOSE YESID RODRIGUET LOPET
Forymno il Ged G Edeo el . com

Asumvbo: So ot Geprso husc] o
Frspetado sevr Rodrigues-

Moz referimos a la solicited radicacds por usted & traves de noeestra oficina Principad
Sincotepo, Mediants la ooal requicres devolucion de los desooomitos  ofectuados om =
asignacidn salarial en kos meses de abrl y mayo del presente afo, terrdendo en cuenta
canoelactiin oe  ordchito.

Sobre of particular, confirmamos gue wsted realizd acuerdoc de pago con brasanbe o
condonacksn con la casa de cobrares AECSA S8 |, por un wvaboer bobal de S41. 52 S 000 00
para ser cancelados el dia 35 de abril de MIPY, sobre el ooal se dio complimienio al
acuerdo de papo pactacdo, por lo que se procedid a realizar la condonackon de los sabdos
respectivos.

For o anterior, sl Banco radicd la sobicibud de termdnscion de proceso ejecutivo por
pago total de la cbligacion Ho. 106362 T & =u cargo, decrotando ol uzgado heckests
116 Civil Musvcipad e L ciisdadd de Bogota @.C. . L tereminacicn del prooeso, ol dia 28 oe
mayn de 20EE, Arsswo 1.

A las comas, wwied deberda werficar e resnision de bos ofcios de dessrn = o
entidacdes. conmmesponcdhemtes o aouendo a o estableckds e el At 11 de Lo Ley 13 del
2O0FE, por o=l cual, mmﬁmr“ “ho wecrobaricot o bom funcionaerios e
hagan sus weoes remitiran las oomunicaciones necesarias para dar cemplenbento a las
grdenes podiciales mMediants MeEnsaps de datos, dirtgidas & osslourier entidad pablica,
privada o paticulares, s osmles e presumen auvtenticas v no podran  cenc oo
siemypene que provergan del corres electronioo oficial de la autoricdaed jescticial ™.

Alwwra béen, respecto a la soboited de devolucieon del descuento reatizado en la demina
diel mees de abaill de 202, e confiTmasmcos gLes o & proosderihs realiraer dicho reintegro
a = favor, om razon al ocomplimdenio del acoserdo de pago, toda wer gue de acessndo Con
Lo pactado en dicho acwerdo adponts Como Ao 2 . en las ddersaliats Sexta y SEptima,
mmnﬂmdea:mm“mmummmmmw
némina,. no Farian parte el acserdo e paEgo, oo tambdEn, estos nevian reintegracos
diescde que fussen recitvidos al mes siguients deld cumplimdento dell aoserdo: de pago:

NCOGNB pr—y

“SERTA- El DEUDDR com La firma del presente Acuerdo de Pago, acopta gue e
descuentos de Momina o debitos avctomaticos de las cuentas corrientes o de ahorros Qs
estén operando, HO hacem parbe del presenbe acueendo; por emde, serdan aplicados de
acuerdo con las politicas del Banco al valor totall de la chligackn a su cargo. SEPTIMA:
El BANCO proosderd a realtzar o reintegno de bos valones recibidos a la cuenta corriente
o e ahorrce que haya notificado o EUDOR en o momento dell Oborgambeibo, Thermgpns y
cuando & o e descuentos de nomina o debibos sobomaticos gue e Riayan
oornespondan al mes Sguiente dell oomplimiento del acverdo de pago™_

APE 1SS EE- ahald

For obro ladio, b indicamaos qus ol pago recibido of dia 01 de ponio de B por walor de
51,005 660,00, ol cual comrespondes al descuento efectuado e su ndemina del mes de
mayo died presente ato, fue reintegrado a su favor a traves de transferencia slectronica
realizada el dia S de junio de 2023 a b cuenta de aveTos Mo "TOOER del Banoo
Bancolombia registrada a s nombee |, b cal = process de manera exibosa

Finalmente, Le informamos que no cxisten valomnes pemdientes por reintegrar a su fassor.

La respuesta anterior cumple con los requisitos legales al resolver las solicitudes
invocadas por el accionante en su escrito del 1 de junio de 2023
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Sefiores: H i . I

BANCO SUDAMERIS \JR -
- . t

LC e NSRS

Apreciados sefiores. por medio de la presente me permito solicitar ia devolucién de
los descuentos hechos por el banco, a pesar de haber cancelado la totalidad de Ia
cuenta del credito Nro 106462790 por valor de $ 41.525.000.00 (cuarenta v un
millones quinientos veinticinco mil pesos mcte ) el dia 23 de abril 2023, por la néomina
de ECOPETROL, y luego de enviarme el respective paz y salvo me siguan
descontando en el mes de mayo, hasta la fecha me han descontado en los meses
de Abril y Mayo la suma de 2.010.000.00. asi mismo solicito mencionado valor me
sea consignado en mi cuenta de ahorros nro. 29800030062 del Banco de Colombia.

Para constancia anexo:

Comprobante de pago de abril y mayo 2023

De lo anterior, se logra determinar que en efecto se presentd por parte del actor
derecho de peticion el cual fue respondido por la entidad accionada dentro del
término legal, respondiendo las solicitudes impetradas dentro del término debido,
por lo tanto, respecto de este derecho fundamental el Despacho declara el HECHO
SUPERADO.

En cuanto a la vulneracion del patrimonio alegado por el Accionante, debe ser
claro el Despacho que, de la lectura de los hechos y las pretensiones de la accion
de tutela, se logra determinar que el origen de las mismas es un proceso ejecutivo
que se llevd a cabo en el juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogota, bajo el
radicado 2023 00050, aclarando que el mismo ya fue terminado, es decir que no
encuentra el Despacho vulneracion a un derecho fundamental teniendo en cuenta
que el actuar de las accionadas y vinculadas se encuentra acorde al ordenamiento
juridico, ahora bien debe ser claro el Despacho que la accién de tutela tiene el
caracter de residual cuando no existan mas mecanismos de proteccién situacion
que no se evidencia por parte de este Despacho judicial, por lo tanto respecto de
este derecho se declarara la IMPROCEDENCIA.

Finalmente, respecto de los vinculados ECOPETROL CASA DE COBRANZA
AECSA SA y JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, al no
corroborarse responsabilidad alguna se ordenara su desvinculacién de la accion de
tutela de la referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por JOSE YESID RODRIGUEZ LOPEZ en contra del BANCO GNB

SUDAMERIS respecto del derecho de peticion, de conformidad a la parte motiva
de esta providencia.
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Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00612 00
De: José Yesid Rodriguez Lopez
Vs: Banco GNB Sudameris

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accidn de tutela interpuesta por
JOSE YESID RODRIGUEZ LOPEZ, respecto al derecho al patrimonio en contra
de la BANCO GNB SUDAMERIS, de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion de ECOPETROL CASA DE
COBRANZA AECSA SA y JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7044a4472ae7d34082b76a102fc4744b40bf4e6202ef825dcfc7b0c128f8f31f
Documento generado en 08/08/2023 12:34:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina | 9



