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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00616 00
ACCIONANTE: SALVADOR AGUILERA ARIZA
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los nueve (9) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
SALVADOR AGUILERA ARIZA en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD
-SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el
archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

SALVADOR AGUILERA ARIZA, quien actla en nombre propio, promovid accion
de tutela en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD -SECRETARIA
DISTRITAL MOVILIDAD, para la proteccion a sus derechos fundamentales al
debido proceso y habeas data. En consecuencia, solicita lo siguiente,

PRIMERO: Teniendo en cuenta los hechos relacionados respetucsamente solicito a su
Saefnoria, gue declare contra la SECRETARILA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
persona wo SUBDMRECCION gque en derecho corresponda. gue, ha vulnerado mi derecho
fundamental de peticion. Se wmele mi | derecho fundamental de peticion. Como
consecusencia, se ordene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARLA
DISTRITAL DE MOWVILIDAD DE BOGOTA - SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
quea, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, de respuesta
clara, precisa. de fondo, congreents Yy sustancial sin dilacion a las pretensionas agui
solicitadas con apego a la Constitucion v la Ley.

SEGUNDO: Adwvertir de manera precisa a los funcionarios de la ALCALDILA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA ¥ EN ESPECIAL A
LA SUBDIRECCION DE CONTRAVEMCIONES, gus como mMmaxima auvtorndad pablica de
transito no debe incurrir en vias de hecho o atentatorias a los derechos fundamentales del
aqui accionante, so pena de verse someatida a las sanciones pertinentes para e caso v
pravistas en el Decreto 2591 de 1991, v de aguallas que su Seforia por su compeatencia v
expeerticia estime conwveniente_

TERCERO: COrdenar a quien cormesponda de manera clara, precisa de fondo, congreente
v sustancial Aportar Copia Auotéentica de la Grabacion qgue qgueds Consignada
Dvebhidameants an Auadio yw Video de la Acdiencia Pablica gue Realizaran Conformea a
la Acusacion en la Resoluciéon Sancionatoria Mo, 1706645 Exp. 2l dia 09092022, tal
cual o exige por regla normativa prescitado en &l Cadigo Genaral del Proceso an su
Art. 107, Audiencias y Diligencia: Numearal 4°. Grabaciaon: La actuacian adelantada en
una audiencia o diligencia pdblica se grabara en medios de audio, audiowvisuales o en
cualquiera otro gue ofrezca seguridad para el registro v oontrol de o actusdo.

CUARTO: En = entendido gue Nno resulte probado v sustentadas las pruebas solicitadas
en esta Accidn Constitecional, solicito entonces de manera INMEDLATA me exonaeran de
cualquier responsabilidad sancionatoria, expedida en la Resolucion No. 1706645 con
fecha DOSOo 2022, [aTav g imndebicda aplicabilidad dentro el P rincipsios Fundameental
Constitucional de LEGALIDAD JURIDICA PROCESAL, asi mismo, que se reporte a las
bases de datos de MOWVILIDDAD - SIMIT % RUNT por saer compsatencia de ellos, para gue
sea exonerado de cualguiser responsabilidad fiscal de la cual o soy sujeto obligado.
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Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,

1) El passdo OF de Julio de 2023, haoends uss de mi Derecho Consttucional de perticidn
consagraddo &n o Aticukn. Z2 de la Consaheckdn Politica Macional, presents soliciiud amse
la SECRETARILA DISTRITAL DE MOVILIDAD E BOGOTA - SUBMNRECCION DE
COMTRAVEMCIONES, cedenar a guien cosmesponda, Apostar Copila Autdéntica do
Grabaciin que guedde Consignada Debidamenie en Audic y Video de & A wdienciia
Pablica que Realizarcn Comdonme a la Acusacidn en la Resolucion Sarckoradorii
Fio. 1 TOEELS Exp. el dia 0O0ESSS0EE

02). Sclicio respolucssmens promunciar de manera dara, precsa, o fomdo, congnaesie
Yy susiancad, sn atentaionas por vices de Fescio a0 ks derschos fundamentales, skiguksncio
kos Eneamienios on ol Debido Procesc Adminestrativo A, 28° Corstitucional Supsariar gue
me ampasa, Y oe B cual, ustedes o engan las pruebas pertinenies, comcducsTRes
oporiunas que pesdian oomprobar Que la presonta sanodn indilgada es comrecta y
aplcach en coebeda forma, acogsescdome denino el mardato: legall al PFRINCIPED DE LA
PRESUMNCION DE INMOCEMCIA EN IMPUTABILIDAD PERSOMAL FOR ACTD PROPID
EHN MATERIA ODE SANCIGHES &ADMIMISETRATIVE

Es importants sefalar v resaltar que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA - EM CABEXA ¥ JERARCQUIA DE LA ALCALDIA MATOR DE EI:HE-EIT.IE.
adclece subrogarse disciplinaraments de manara legitsma a los Principios Rsohoress o
Legalidad Juridica que los rige.

a). Marco Mormative gue Aplica la Alcaldia Mayor de Bogoia en la Coniostackon del
Depsrocihe: chie Petickom on Materia e Transio:

La Socretaria Juridica Distrial de la Alcaldia Mayor de Bogotd, DOC., oomo respon sabiks
iz la Gerencia Modelo e Sestidn Juridgica Pablica - MGPS v en atencidn al andliss
adelanado frense a s diferemes politicas de prewencitn el dano antjuridoco sdopitadas
por ks enbidades v organseTos distnales, ha decoido acoptar o siguien e documanba,

CONTHD: L InStrurmenio guee poermita fomakscer a0 gesscn juridics ded Distrito y pressanir el
diaro anijuridico, respescio el ahen ok, QEssen y e o e paeticiones on e isarro
Capital. El presenie dooumendo adcionakmesmie teme por objeio establecer ineamiomios
para ks honcionanos o oolaboradones dedl Desamio Capdial, gue so encanguesn oo
alermcion, necspckon Y espuesia ce peRciones cludadanas ce fal forma gos e garanace b
unificacedn el dincoonarmeenbo juricoo. Esia guia e pretonde @ ramsonpoicn o
normas, Sno o abordaje, de ferma Fansversal, de Bs emdscas gue on B prdctcs o
nesusfian Clarss y regqueeren o ona oneniaokdn especial desce la pesspeosva e @
#ud mi nistracion Cestrital.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificadas en debida forma todas las entidades la Secretaria de movilidad Distrital
de Movilidad guardo silencio.
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RUNT: Senalo que no le consta ninguno de los hechos de la accion de tutela, en
cuanto a las pretensiones, indico que no es responsable de la supuesta
vulneracién de derechos, toda vez que esta entidad no cuenta con la competencia
para eliminar u modificar la informacién de comparendos, ni mucho menos
declarar la prescripcién para realizar un acuerdo de pago.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS: Que contra la entidad no se
presentd derecho de peticidon alguno, por lo tanto solicita que se exonere de toda
responsabilidad por lo tanto se debe desvincular de la presente accién
constitucional.
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CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente

para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accidn de tutela es el mecanismo iddneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho de peticidn.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accién resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancién impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
Existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accidn, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

“(...) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o /a amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacion a que en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accidon de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos
fundamentales. No obstante, el articulo 86 de la C.P reza "...esta accion solo

procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
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judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable...”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por regla
general. En ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio
de proteccién de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.

En relacién al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del
derecho.”3. En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios
criterios para determinar su existencia que se resumen en [a inminencia, la
gravedad, la urgencia y la impostergabilidad de la intervencion4: “/a inminencia ,
que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir
de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion
factica que legitima la accion de tutela, como mecanismo transitorio y como medida
precautelaria para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se
lesionan o que se encuentran amenazados.”

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de
caracter administrativo pues “/a /investigacion e imposicion de sancion por
infracciones de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas,
constituyen una clara expresion del derecho administrativo sancionador del Estado
y que dichas sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de
correctivas”. Asi las cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que
se manifiesta en la imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede
tener otro caracter que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la
administracion.”7

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idoneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefid las acciones
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pertinentes ante la jurisdiccion contencioso administrativa para su
cuestionamiento. Asi las cosas, solo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en
los eventos en que se evidencia vulneracidon al debido proceso, no resulta ser la
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.

Al respecto indicd en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende gue existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizo, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

PRESUNCION DE VERACIDAD EN MATERIA DE TUTELA CUANDO LA
AUTORIDAD DEMANDADA NO RINDE EL INFORME SOLICITADO POR EL
JUEZ CONSTITUCIONAL.

Sentencia T 517 de 2010: £/ articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991,
consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para sancionar el
desinterés o negligencia de la autoridad publica o el particular contra quien se ha
interpuesto la accion de tutela, en aguellos eventos en los que €l juez requiere
clerta informacion (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella no es allegada dentro
del plazo respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como
consecuencia gue los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela
sean tenidos como ciertos.

"ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrard a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”. Subrayas y
negriflas fuera del texto original.

DEL CASO CONCRETO

SALVADOR AGUILERA ARIZA, solicitd que se ampare el derecho al derecho de
peticion por considerar que la Secretaria Distrital de Movilidad, lo vulnera por no
dar respuesta a la peticién de fecha 07 de julio del 2023.

Asi las cosas, respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicion
de la presente accion se hace imperativo el analisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la accién de amparo
constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no exista otro
medio de defensa judicial iddneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera acudir
al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin mayor dificultad,
la urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la situacién de
vulneracién alegada.
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Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantizar los
derechos fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite,
procedimiento y/o actuacién administrativa disenada por el legislador, y solamente
tiene cabida la accion de tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su
connotacion residual que impide que funja como medio sucedaneo o
complementario de defensa.

Es asi como, la Corte Constitucional en amplios pronunciamientos, entre otros, en
la sentencia T- 161 de 2017, se ha concluido que por regla general la accidn
constitucional de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de las decisiones proferidas por autoridades
administrativas.

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
ademas, de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido para
la prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccion del derecho que la
activa invoca como trasgredido en el escrito tutelar; esto es, el derecho de
peticion.

El principio de veracidad y la carga de la prueba sentencia T — 260 DE
2019

En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or e/ cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica’, se
consagra la presuncion de veracidad, segun la cual se presumen como " ciertos los
hechos” cuando el juez requiera informes al érgano o a la autoridad contra quien
se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto
pasivo de la demanda tiene la obligacion de rendir los informes requeridos por el
juez de instancia, en caso contrario, cuando no se atienda la orden o, incluso,
cuando la respuesta es extemporanea, se tienen por ciertos los hechos y se
resolvera de plano.

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de veracidad de los hechos
constituye un instrumento que tiene dos fines principales, el primero, sancionar el
desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante la presentaciéon de
una accion de tutela en la que se alega la vulneracion de los derechos
fundamentales de una persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos
fundamentales comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez,
celeridad y buena fe, es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estin de por medio derechos
fundamentales” .

En consideracion a lo anterior, esta Corporacién ha determinado que la presuncion
de veracidad puede aplicarse en dos escenarios: “ (i) Cuando la autoridad o
particular accionado omite completamente dar respuesta a la solicitud elevada por
el juez constitucional; (i) cuando la autoridad o particular da respuesta a la
solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al
interrogante planteado por el funcionario judicial’. La omisidon que puede
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presentarse puede ser total o parcial, por ejemplo, ante la presentacion de un
informe en el que se dejan de responder y pronunciarse frente a los informes
solicitados por el juez.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de
veracidad aplica cuando el juez ordena al demandado pronunciarse sobre los
hechos de la accion y, sin embargo, este guarda silencio:

“En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo afirmado
por la actora en la accion de tutela, en este caso para garantizar sus derechos
fundamentales y los de su hija menor edad, opera la presuncion de veracidad
contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segun la cual, a la luz de
los principios de celeridad, inmediatez y buena fe que rigen la actuacion judicial, ha
de entenderse que si la entidad requerida por el juez no contesta la solicitud de
pronunciarse sobre lo expuesto en la demanda, se presumen ciertos los hechos”.

Asi las cosas. frente a la pretensidn encaminada a que se dé respuesta a
la peticion de fecha 7 de julio del 2023, se encuentra que SECRETARIA DE
MOVILIDAD, no dio respuesta ante el requerimiento del Despacho para que se
pronunciara respecto de la solicitud presentada por el sefior SALVADOR
AGUILERA.

De conformidad con los anteriores antecedentes jurisprudencias encuentra el
Despacho que se debe dar aplicacién al principio de la veracidad y la carga de la
prueba y tutelara el derecho fundamental de peticién del sefior SALVADOR
AGULIERA ARIZA con cedula de ciudadania 91.017.086 y se le Ordenara al
Representante Legal o quien haga sus veces de la SECRETARIA DE MOVILIDAD,
que dentro del término de 48 horas, siguientes a la notificacion de esta sentencia,
proceda realizar las gestiones administrativas necesarias para dar respuesta de
fondo, clara y congruente a la peticién elevada el 7 de julio 2023 por el
accionante, siendo necesario que la respuesta se ponga en conocimiento en
debida forma en su correo electronico de notificaciones.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el amparo al Derecho Fundamental de PETICION del sefor
SALVADOR AGUILERA ARIZA con cedula de ciudadania 91.017.086, conforme
lo expuesto en la parte emotiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al SECRETARIA DE MOVILIDAD — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD que dentro, que, dentro del término de 48 horas,
siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda realizar las gestiones
administrativas necesarias para dar respuesta de fondo, clara y congruente a la
peticion elevada el 7 de julio 2023 por el accionante, siendo necesario que la
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante al correo electronico de
notificaciones.
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SEGUNDO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

Firmado Por:
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