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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00695 00
ACCIONANTE: EDGAR AYALA VIGOYA
DEMANDADO: MAZDA COLOMBIA - MADIAUTOS

SENTENCIA

En Bogota D.C. el cuarto (4) dia del mes de septiembre de dos mil veintitrés
(2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accidn de Tutela instaurada por
EDGAR AYALA VIGOYA en contra de la MAZDA COLOMBIA - MADIAUTOS en
los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

EDGAR AYALA VIGOYA, quienes actian en nombre propio, promovio accion de
tutela en contra de la MAZDA COLOMBIA - MADIAUTOS, para la proteccion a
su derecho fundamental de peticidén. En consecuencia, solicita lo siguiente,

Tutelar mi derecho fundamental al DERECHO DE PI:‘I'ICION,
consagrado en el Art. 23 de la Carta Magna, y como consecuencia
de esta proteccion se ordene que en un término no mayor a 48
Horas, se dé respuesta a todas y cada una de las peticionadas
formuladas en el derecho de peticion remitido el pasado 2 de agosto
de 2023. (anexo)

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,

1- El pasado 20 de junio de 2023, formuleé derecho de paeticaon al
accionado, soicitando la reparaccon de unas fallas teonicas del
wvehiculo de placas GPU29S0, como parte de la garanta ded
concesionarnio y Ia marca, en los sigusentes termimos:

2- Mediante respuesta fechada 29 de junio, Madiautos informa
que Ia garantia del vehiculo se encuentra vencda (32 anos) y
gue o hay lugar a reparaciones.
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4- El accionado no atendid y respondic el derecho de peticidn
formulado el 2 de agosto, el cual contenia informacidn
adicional y diferente a la reladonada en la primera peticidn.

5= Con o anterior, se evidencia la wvulneracion al derecho
furdamental de la peticidn, por no haberss resushto de forndo
mi soficibued, con los factos referidos.

5~ A la fecha, transcurridos mas de wveintidas (22) dias no he
respuesta al derecho de petician.

Como s puseds obwservar an bos haechos antericrmente describos, se
an wulnermado mis derechos oconstitbcionales por parte de &

acdionada, pues a a fecha o ossento con los dooumantos e
informacidon solicitada.

CONTESTACION ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma las accionadas a través del correo institucional con el
que cuenta esta instancia judicial, se recibieron las siguientes contestaciones:

MAZDA COLOMBIA SAS: Sefalo que Mazda Colombia SAS y Madiautos SAS son
dos personas juridicas diferentes y que en su contra no se ha presentado ningun
derecho de peticidn por lo anterior, se deben negar las pretensiones incoadas y
desvincular de la presente accion de tutela.
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respetucsanmeEnis DHESWIMNCULAR a Marda de Colombia

ves estan dirigidos exclus
e '\-“lazd.) de Colombia 5.
or, se s

puesta al derecho de peticidn del 16 .de agosto de 2023,
otorgadaos par la ley para dar respoesta.

1. FPRLUEBEAS
n A 1: Certificada de Existencia v Representacidn Legal de Macda de Calombia S.AaCS,
Adentarmerste,
Carlos E Mesa F
AT ARLCRS EDVUAA RICHCE AVUE S 200t B R PO
AT, Mo, 79 A2 FSA
Representantes Legal fMazda de Colammbaa Soas

MADIAUTOS SAS: Indicé que dio respuesta de fondo a la solicitud presentada
en el término legal, respuesta que fue enviada al accionante a su correo
electrénico, ademas de ello indico que lo solicitado por el sefior Ayala debe ser
tratado por otra instancia judicial y no por la accién de tutela como se pretende,
aunado a ello sefala que se ha configurado el hecho superado.
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Bogota D.C, 25 de agosto de 2023

Sefior
Edgar Orlando Ayala Vigoya
Bogota D.C.

Asunto: Respuesta Radicado 2023 —38-3566-2 Mazda De Placas GPU290.

Apreciado Cliente:

Madiautos S.A.S en calidad de concesionario autorizado Mazda, es muy respetuoso de las
normas scobre proteccion del consumidor (ley 1480 de 2011 y demas normas) y es por ello, que,
en cumplimiento de las mencionadas normas, damos respuesta al derecho de peticion
interpuesto entormo a su wvehiculo Mazda 3, MODELO: 2020, placas GPU290 y WVIN MNo.
3MZBP2STALM101549.

Pronunciamiento de los hechos en los que se fundamenta su requerimiento:

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefensién, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente

ra evitar un perjuicio irremediabl i i

defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accion de tutela es el mecanismo idoneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho de peticion.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticién no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

“...26. El articulo 23 de la Constitucién consagra el derecho que tienen todos los

ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. E rporacion ha reconoci | nucl ncial del derecho de
tici I tisfect inisi I
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DICSCIILdAlid
167/16).
DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefald que, respecto
a las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

“(...) por extension, la procedencia de la accién de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de
los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicd que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

“(...) Ley divide en tres grupos las hipdtesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de
sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento,
relacionado con las peticiones presentadas ante otra persona natural, que
seran procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) EI
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
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frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y
Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley aiiade que aplica
también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
0 sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una
posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios,
maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafo que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad puablica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen Ia
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De /o contrario, no estard
comprobada esa hjpotesis...”
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DEL CASO EN CONCRETO

EDGAR AYALA VIGOYA, solicitaron que se ampare el derecho al derecho de
peticion por considerar que la accionada, lo vulnera por no dar respuesta a la
peticion de fecha 20 de junio del 2023, o se debera declarar el hecho superado
como lo solicita la accionada

Asi las cosas, respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicion
de la presente accién se hace imperativo el analisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la accion de amparo
constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no exista otro
medio de defensa judicial idoneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera acudir
al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin mayor dificultad,
la urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la situacion de
vulneracién alegada.

Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantizar los
derechos fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite,
procedimiento y/o actuacion administrativa disefiada por el legislador, y solamente
tiene cabida la accion de tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su
connotacion residual que impide que funja como medio sucedaneo o
complementario de defensa.

Es asi como, la Corte Constitucional en amplios pronunciamientos, entre otros, en
la sentencia T- 161 de 2017, se ha concluido que por regla general la accion
constitucional de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de las decisiones proferidas por autoridades
administrativas.

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
ademas, de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido para
la prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccién del derecho que la
activa invoca como trasgredido en el escrito tutelar; esto es, el derecho de
peticion.

Asi las cosas. frente a la pretension encaminada a que se dé respuesta a la
peticion de fecha 20 de junio de 2023, se encuentra que MADIAUTOS SAS, trae
como medio probatorio escrito del 25 de agosto de 2023, en el que indico de
manera puntual que daba respuesta la solicitud presentada por el accionante de
manera integra.
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Bogota D_C. 25 de agosio de 2023

Senor
Edgar Oriando Ayala Vigoya
Bogota DG

Asunto: Respuesta Radicado Z023 —38-3566-2 Mazda De Placas GPLUZS0.

Apreciado Clients:

Pladiautos S.AS en calidad de concesionario aul torizado Mazda, es muy respetucso de las
normmas sobre proteccion del consumidor (ley 1480 de 2011 y demas normas) w es por ello, que.
en cumplimiento de las mencionadas normas, damos respeesta al derecho de peticesn
interpuestc entomo a su wehiculo Mazda 3. MODELO: 2020, placas GPU290 y VIN Moo
SMZBP2STALM 01549,

Pronunciamiento de los hechos en los que se fundamenta su requerimiento:

Primero: Es cierto

Segundo: Mo es cierto, toda vez que. e guinto mantensmiento de su automotor, fue realizado en
un Concesionaric diferents a Madiautos S_A_S.. cuyas intervencionss nNo son supervisados por
nosotres. por lo que nos permitimos comparts al presente comunicado. la Hoja de Wida de su
automotor.

Tercero: Sobre las fallas, es preciso mencionar gue, en lo cormido del afio 2022, a Madiautos
S_A_S.. usted no reportd nowvedad alguna, constancia de ello los siguientes ingresos

-  OF enarc de 2022
- 20 abril de 2022

Resp de la licitud realizada

Primero: No es procedente, no s atribuible a un defecto de fabricacion y'o ensamblaje.
Segundo: Mo es procedente, la garantia yva caducd en enero de 2023.

Tercero: No es procedents, vy s una petlicin exorbitante, toda wvez gue, el auvtomotor se
encuenira fuera de los parametros de la efectividad de la garantia

Con la anterior, damos respuaesta amplia y suficiente de todos y cada uno de los hechos agui
expuestos dentro de los tiempos establecidos por ley.

Anexos

- Hoja de Vida.

- Ordenes de trabajo:
109.565.
110.194.

Sin Otro Particular,

Bajo los anteriores entendidos es claro para el Despacho que el Hecho alegado por
el accionante ya se encuentra superado, teniendo en cuenta que la respuesta de la
solicitud fue resuelta en el tramite de esta accion constitucional.

En consecuencia, a la luz de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en diversos
pronunciamientos, entre otros en sentencia T - 047 de 2019, la accion
Constitucional deprecada, sera declarada improcedente por carencia de objeto vy la
existencia de un hecho superado.

Respecto de la accionada MAZDA COLOMBIA SAS, es claro para el Despacho que
la misma no tiene ninguna responsabilidad en la presente accidon al no ser la
empresa llamada a responder por las pretensiones incoadas en esta tutela, por lo
tanto la misma sera DESVINCULADA de la presente accion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por EDGAR AYALA VIGOYA en contra de MADIAUTOS SAS,
conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a COLOMBIA SAS.
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TERCERO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Heidi Marcela Caicedo Lépez
Secretaria
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a9ced90322ff7ebf0cc007032610caed03fecd5f6afc139138d54346920b37d8
Documento generado en 04/09/2023 12:21:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



