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WhatsApp: 322 2890129  
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laborales-de-bogota/68  

Atención al Usuario: https://n9.cl/x6lyr 

 
ACCIÓN DE TUTELA 

 
RADICADO:  11001 41 05 011 2023 00715 00  
ACCIONANTE:  GILBERTO GONZALEZ GUTIERREZ  
DEMANDADO:  INSPECCION 14C DISTRITAL DE POLICIA   
  

S E N T E N C I A 
 

En Bogotá D.C., a los once (11) días del mes de septiembre de dos mil veintitrés 
(2023) procede este Despacho judicial a decidir la Acción de Tutela instaurada por 
la señora GILBERTO GONZALEZ GUTIERREZ, contra la INSPECCION 14C 
DISTRITAL DE POLICIA en los términos y para los fines concebidos en el escrito 
de solicitud de amparo constitucional obrante a folios 2 del expediente de tutela. 
 

ANTECEDENTES 
 
El señor GILBERTO GONZALEZ GUTIERREZ, promovió acción de tutela en 
contra de INSPECCION 14C DISTRITAL DE POLICIA, con la finalidad de que 
se garanticen los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y 
administración de justicia. En consecuencia, de lo anterior, persigue las siguientes 
pretensiones 
 

 
 
Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional indicó los siguientes 
hechos  

 
x

 
CONTESTACIÓN DE LA ACCIÓN DE TUTELA 
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Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado 
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera: 
 
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - INSPECCION 14C DISTRITAL 
DE POLICIA: señala que se opone a la totalidad de las pretensiones, teniendo en 
cuenta que no se le han vulnerado derechos fundamentales al tutelante y por lo 
tanto se debe declarar la improcedencia de la presente acción de tutela, máxime 
que la acción constitucional no puede pasar por alto los mecanismos ordinarios 
con los que cuenta el accionante al tratarse de la presunción de legalidad de los 
actos administrativos. 
 
CENTRO NACIONAL DE LAS ARTES GRAFICAS PROPIEDAD HORIZONTAL: 
Solicita que se niegue la presente acción de tutela toda vez que al accionante se le 
brindaron los medios de defensa que indica vulnerados, que con la presentación 
de la acción se pretende obtener un fallo favorable, olvidando que la querella 
presentada fue fallada el 13 de marzo de 2023. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Conforme al Artículo 86 de la Constitución Política, encontramos que la acción de 
tutela es un instrumento judicial de carácter constitucional, subsidiario, residual y 
autónomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de 
todas las autoridades públicas y excepcionalmente de los particulares cuando 
estos vulneren derechos fundamentales. 
 
Esta acción constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se 
encuentre en estado de subordinación o indefensión, a fin de obtener la pronta y 
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para 
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial. 
 
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER 

 
Este despacho judicial se dispone a resolver entonces si INSPECCION 14C 
DISTRITAL DE POLICIA ha vulnerado los derechos fundamentales del peticionario 
al debido proceso, igualdad y acceso a la administración de justicia.  
 
DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA 
 
El artículo 86 de la Constitución Política establece que la acción de tutela es un 
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la 
protección inmediata de sus derechos fundamentales. 
 
En consonancia con la norma superior, el artículo 10° del Decreto 2591 de 19911, 
establece lo siguiente: 
 

 “La acción de tutela podrá ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera 
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien 
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actuará por sí misma o a través de representante. Los poderes se presumirán 
auténticos.  

 
Así las cosas, el señor GILBERTO GONZALEZ GUTIERREZ se encuentra 
legitimado en la causa por activa teniendo en cuenta que es el titular del derecho 
invocado.  
 
Conforme a lo expuesto por las partes, tanto en el escrito tutelar como en la 
contestación al mismo, en este caso, esta Sede Judicial se adentra resolver si 
existe vulneración de los derechos fundamentales del debido proceso, acceso a la 
administración de justicia e igualdad como lo manifiesta el actor de la acción de 
tutela o si por el contrario, este debe acudir a la jurisdicción competente para 
atacar el acto administrativo objeto de esta acción. 
 
PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO 
MECANISMO ADMINISTRATIVO 
 
De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera 
que la acción resulta improcedente para controvertir actos administrativos toda vez 
que para ello existen otros medios de defensa, es así, que la H. Corte 
Constitucional, ha sido enfática en señalar la improcedencia de la acción, al 
respecto la sentencia T- 161 de 2017, indica 
 

"(…) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la 
jurisprudencia de esta Corporación ha establecido que por regla general la acción 
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda 
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicación o interpretación de 
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdicción contenciosa 
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptación de la 
procedencia excepcional de la acción de tutela contra los actos 
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una 
vulneración evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de la 
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la protección 
urgente de los mismos.” (Negrilla fuera del texto)  

 
Lo anterior en relación a que, en materia de tutela, la jurisdicción constitucional 
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por 
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra índole, las cuales, presentan 
instrumentos procesales propios para su trámite y resolución.  
 
Aunado a lo anterior, la acción de tutela se caracteriza por ser un mecanismo 
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales. 
No obstante, el artículo 86 de la C.P reza “…esta acción solo procederá 
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo 
queaquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un 
perjuicio irremediable…” 
 

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCIÓN DE TUTELA CONTRA ACTOS 
ADMINISTRATIVOS.  
 

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al carácter 
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para 
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controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello están previstas 
las acciones ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por regla general. 
En ese escenario, la acción de tutela cabría como mecanismo transitorio de 
protección de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la 
respuesta de la jurisdicción contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un 
perjuicio irremediable2.  
 
En relación al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia 
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de 
2010 y T- 956 de 2011  

 
“está circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que 
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicación inmediata e 
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violación del derecho.”3. 
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para 
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia 
y la impostergabilidad de la intervención4: “la inminencia , que exige medidas 
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio 
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la 
tutela como mecanismo necesario para la protección inmediata de los derechos 
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados 
pone de relieve la necesidad de considerar la situación fáctica que legitima la acción 
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaría para garantizar 
la protección de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran 
amenazados.”.  

 
IMPROCEDENCIA POR INMEDIATEZ 
 
 La H. Corte Constitucional en sentencia SU-499 de 2016 reiteró los presupuestos 
establecidos en la jurisprudencia constitucional. De esta forma, advirtió que: "(…) 
la acción de tutela debe ser presentada con cumplimiento del principio de 
inmediatez, so pena de ser declarada improcedente, toda vez que la finalidad de 
ese amparo constitucional es brindar una protección inmediata a los derechos 
amenazados o vulnerados". 
 
 Así las cosas, es pertinente que el Despacho analice que, en el presente asunto, el 
acto administrativo que ataca el accionante fue proferido el 13 de marzo de 2023, 
y en tal sentido, si bien los derechos de la accionante pueden haberse visto 
afectados, el mismo ha dejado transcurrir el tiempo, demostrando la ausencia de 
objeto por el que se configure la necesidad de una protección inmediata, y dada su 
connotación económica tampoco envuelve una protección inmediata. 
 
CASO EN CONCRETO 
 
Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un 
pronunciamiento de fondo, es necesario señalar como primera medida que lo 
pretendido por el accionante es “la revocatoria del fallo de la querella”. Ante 
esta solicitud, debe indicar el Despacho como primera medida que revisadas las 
actuaciones entiende el Despacho que la revocatoria del fallo de la querella 
solicitada por el accionante es el proferido el 13 de marzo de 2023, en el que se 
dispuso declarar la CADUCIDAD de la acción policiva y se ordenó el ARCHIVO 
de las diligencias, adicional a esto se notificó la actuación en ESTRADOS las cuales 
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contaban con los recursos de Ley. Todo esto en presencia del accionante. Quien 
manifestó en esta diligencia encontrarse de acuerdo con esta decisión. 
 
Ahora bien, dentro del plenario se observa que la diligencia realizada por la 
Inspección 14C Distrital de Policía se realizó el 13 de marzo de 2023, en presencia 
del accionante. 
 

 
 
Posterior a esta decisión, el accionante presentó recurso de Reposición y en 
subsidio el de Apelación, de la siguiente manera: 
 

 
 
A pesar de estar presentado el recurso anterior, el Despacho no cuenta con la 
fecha de radicación del mismo, pero revisado el plenario si se encontró la 
respuesta del mismo, realizada por la Inspección de Policía el 4 de abril de 2023, 
en la que se indicó: 
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Así las cosas, se logra determinar que el accionante conocía desde el 4 de abril la 
decisión respecto del recurso presentado, situación que para este Despacho 
trasgrede el principio de la INMEDIATEZ con el que cuenta la acción de tutela, 
teniendo en consideración que la misma se debe presentar tan pronto se ven 
vulnerados los derechos fundamentales o dentro de un tiempo razonable desde de 
la vulneración. 
 
La Tutela fue presentada en el mes de septiembre del año 2023 y el último acto 
administrativo proferido por la Inspección 14C Distrital de Policía se realizó el 13 de 
marzo de 2023, es decir seis (6) meses después de ocurrido el hecho que solicita 
el amparo constitucional, aunado a ello, el accionante cuenta con otros medios 
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judiciales para solicitar la revocatoria del acto administrativo que presuntamente 
vulnera los derechos fundamentales del actor. 
 
Por lo anterior se dará aplicación a lo dicho por la H. Corte Constitucional en 
sentencia SU-499 de 2016 y se declarara la improcedencia de la presente acción 
de tutela, toda vez que la finalidad de ese amparo constitucional es brindar una 
protección inmediata a los derechos amenazados o vulnerados". 
 
Finalmente, respecto de las vinculadas SECRETARIA DE GOBIERNO DEL 
DISTRITO, CENTRO NACIONAL DE ARTES GRAFICAS Y/O CENTRO 
COMERCIAL RICAURTE, IMPORPARKING, ALCALDIA LOCAL DE LOS 
MARTIRES, al no corroborarse responsabilidad alguna se ordenará su 
desvinculación de la acción de tutela de la referencia.  

 
DECISION  

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad de la ley: 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la acción de tutela interpuesta por 
GILBERTO GONZALEZ GUTIERREZ, respecto a los derechos fundamentales al 
debido proceso, igualdad y administración de justicia en contra de la 
INSPECCION 14C DISTRITAL DE POLICIA, de conformidad con la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente acción de tutela SECRETARIA DE 
GOBIERNO DEL DISTRITO, CENTRO NACIONAL DE ARTES GRAFICAS Y/O 
CENTRO COMERCIAL RICAURTE, IMPORPARKING, ALCALDIA LOCAL DE 
LOS MARTIRES. 
 
TERCERO: NOTIFICAR por el medio más eficaz tanto a la parte accionante como 
a la accionada del resultado de la presente providencia. 
 
CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro 
de los tres (3) días siguientes a su notificación, se remitirá a la H. Corte 
Constitucional en los términos del artículo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso 
contrario se enviará a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del 
Circuito de esta ciudad, en los términos del artículo 32 ibídem. 
 
 
 
CÚMPLASE. 

Firmado Por:



 

 

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez

Juez Municipal
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Laborales 11

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Secretaria
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