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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00743 00
ACCIONANTE: RAFAEL ALFONSO SEPULVEDA RAMIREZ
ACCIONADO: HOTEL VINTAGE SAS.

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los diecinueve (19) dias del mes de septiembre de dos
mil veintitrés (2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accidén de Tutela
instaurada RAFAEL ALFONSO SEPULVEDA RAMIREZ quien actia en nombre
propio en contra del HOTEL VINTAGE SAS en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el
archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

RAFAEL ALFONSO SEPULVEDA RAMIREZ, quien actla en nombre propio,
promovid accidén de tutela en contra de la COOPERATIVA DE SERVIDORES

PUBLICOS Y JUBILADOS DE COLOMBIA — COOPSERP, para la proteccion a
su derecho fundamental de Asociacion. En consecuencia, solicita lo siguiente,

PETICIONES:

PRIMERO: Solicito sefior juez se sirva decretar mi derecho que he adquiridé con mi
tiempo trabajado en esta entidad, como puedo demostrar con mi tiempo de trabajo
en la entidad antes mencionada.

SEGUNDO: En distintas oportunidades me he acercado a la entidad para demostrar
y no he podido obtener mi derecho, por lo tanto, le suplicéd sefor juez se me
reconozca el derecho que por ley tengo por haber trabajado por un término de 2
anos 5 meses y 28 dias sin vacaciones y sin descanso alguno sabiendo que por
derecho los trabajadores tenemos derecho a descanso y a vacaciones, algo que
esta entidad me violo los derechos al descanso y a la de mis vacaciones.

TERCERO: De igual manera le comunico sefior juez que estos derechos como son
el de los descanso y vacaciones que la ley habla no fueron ni dado por la empresa
ni cancelados,

CUARTO: Sernior juez solicito se me reconozcan mis derechos vulnerados por la
entidad entes mencionada y se le ordene la cancelacidn de mi liquidacién en
derecho.

QUINTO: Solicito senor juez se me realice el pago de la indemnizacidon por la
terminaciéon de mi contrato sin una justa causa para la terminacion de mi contrato
esto como lo estipula la ley colombiana.

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,
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PRIMERO: Trabaje mas de 2 anos 5 meses 28 dias en el cargo de profesional de
Gerente,

SEGUNDO: Me presentaron la renuncia sin justa causa esta presentada por la
direccion de la empresa el dia 02 de agosto del 2023.

TERCERO: Le informe al jefe que estoy trabajando mas de 15 horas diarias y a la
final no contesto nada a la observacién que le suministre.

CUARTO: Pese a los miultiples escritos q interpuse ante la direccidon para que me
cancelara mi liquidacidn hizo caso omiso para el pago de dicha liquidacion, y
prestaciones sociales, siendo que canceraron por concepto la suma de $
22.362.141 mil pesos, siendo que le pase copia de la liquidacidn realizada por una
persona profesional en realizar liquidaciones de la prestacion social por un valor de
$ 34.140. 991 millones.

QUINTO: Mi sueldo era de $ 3.750.000 mil pesos este era el basico, mas el 3% de
comisiones por ventas, para un aproximado dé % $ 8.563.750 mil pesos esto lo
podemos demostrar con exdgenas declarada ante la Dian (departamento de

impuesto y aduanas nacionales) de los ingresos recibidos y declarado por la entidad
donde laboraba.

SEXTO: Este pago que me consignaron a mi cuenta de némina, le informe que no
era el dinero que me tenlan que cancelar sino la que les pase e hicieron caso omiso
a la comunicacion presentada a la persona que me dirigl.

SEPTIMO: Sefor juez solicito se me realice una revision sobre mis cesantias
canceladas por la entidad donde laborara en base a mis ingresos de los afos
2021,2022 y 2023, estas depositadas en la entidad PORVENIR.

OCTAVO: Este contrato fue terminado sin justa causa como lo podemos demostrar
con la carta expedida por la entidad contratante, esta indemnizacion se debe basar
en base al sueldo recibido por la entidad contratante.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CONTESTACION HOTEL VINTAGE SAS ARCHIVO 04: Indica en su escrito de
contestacion que en el escrito de tutela se estan pidiendo que se declaren
derechos y se decreten condenas, lo cual es objeto de debate probatorio, propio
de la jurisdiccion laboral la competente para dirimir los conflictos por lo que se
debe declarar la improcedencia de la presente accion.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la acciéon de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones
de todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares
cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefensién, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de Ios derechos fundamentales uando eIIo resulte ur ent

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accion de tutela es el mecanismo idoneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho al minimo vital y la
vida y se proceda a realizar el pago de la liquidacidén de prestaciones sociales, mas
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el pago de la indemnizacion por el no pago de la liquidacion de prestaciones
sociales.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO DE ACREENCIAS
LABORALES INCIERTAS Y DISCUTIBLES

En el area del derecho laboral y de la seguridad social existen dos tipos de
derechos: los inciertos y discutibles, y los ciertos e indiscutibles. Para determinar
cudles son los elementos que distinguen a estos ultimos, la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 08 de junio de
2011, radicado No. 3515, preciso lo siguiente:

"el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea
materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los
supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo
consagra un derecho serd cierto, real e innegable, cuando no haya duda sobre /a
existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningun
elemento que impida su configuracion o su exigibilidad.”

En este orden de ideas, un derecho es cierto e indiscutible cuando estd
incorporado al patrimonio de un sujeto y haya certeza sobre su dimension, es decir,
cuando hayan operado los supuestos de hecho de la norma que lo consagra, asi no
se haya configurado aun la consecuencia juridica de la misma. Por el contrario, un
derecho es incierto y discutible cuando (i) los hechos no son claros; (ii) la norma que
lo prevé es ambigua o admite varias interpretaciones, o (ifi) su origen estd
supeditado al cumplimiento de un plazo o condicion y existe una circunstancia que
impide su nacimiento o exigibilidad.

Esta Corporacion ha sostenido que por regla general la liquidacion y pago de
acreencias laborales escapa del ambito propio de la accion de tutela, y solo de
manera excepcional, se ha admitido su procedencia ante la falta de idoneidad del
medjo de defensa ordinario. No obstante, en cualquier caso resulta indispensable e/
caracter cierto e indiscutible de las acreencias laborales que se reclaman, pues de
ahi surge precisamente la transgresion de los derechos fundamentales cuya
proteccion se solicita:

"El juez de tutela no puede ordenar el pago de un derecho incierto y discutible, pues
aquello escapa de la orbita constitucional para radicarse en una discusion de rango
legal que debe resolverse en la jurisdiccion competente. En este orden de ideas,
la accion de tutela solo procede para el pago de derechos economicos,
cuyo cardcter cierto e indiscutible evidencia la trasgresion de derechos
fundamentales.”

Lo anterior encuentra su fundamento en que en el ambito de las relaciones
laborales, la procedencia excepcional de la accion de tutela surge del
desconocimiento de los principios que desde el punto de vista constitucional rodean
la actividad laboral, esto es, aguellos consagrados en el articulo 53 Superior, como
la remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,
la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales y la
garantia del derecho la seguridad social, entre otros.

Teniendo en cuenta que la accion de tutela se invoca con el objetivo de superar en
forma pronta y eficaz la vulneracion incoada, para que €l juez constitucional pueda
impartir ordenes de proteccion dirigidas a materializar las garantias fundamentales
involucradas, resulta primordial la certeza y caracter indiscutible de las acreencias
laborales con las que se lograria la realizacion efectiva de dichos derechos. De
manera mas concreta, la jurisprudencia ha establecido que la proteccion de
derechos fundamentales que dependen del cumplimiento de obligaciones laborales,
requiere que se trate de derechos indiscutibles reconocidos por el empleador y que
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sean ordenados por las normas laborales o declarados por medio de providencias
Judiciales en firme.

Ahora bien, lo anterior de ninguna manera significa que quien reclame la existencia
de acreencias laborales inciertas y discutibles no pueda acudir a las vias ordinarias
para obtener su declaracion, pues lo que se busca es precisamente que todas
aquellas controversias carentes de incidencia constitucional, debido a su ausencia de
definicion plena, quedan sometidas al escrutinio del juez laboral. En sentencia T-
1496 de 2000, /a Corte sintetizo las reglas que la jurisprudencia habia decantado
para determinar la procedencia excepcional de la accion de tutela para la
reclamacion de acreencias laborales:

"(...) la Corte ha senalado que una controversia laboral puede someterse a juicio de
tutela, desplazando el medio ordinario de defensa cuando se reunan las siguientes
condiciones: (1) que el problema que se debate sea de naturaleza constitucional, es
decir, que pueda implicar la violacion de derechos fundamentales de alguna de las
partes de la relacion laboral, puesto que si lo que se discute es la violacion de
derechos de rango legal o convencional, su conocimiento correspondera
exclusivamente al juez laboral; (2) que la vulneracion del derecho fundamental se
encuentre probada o no sea indispensable un amplio y detallado analisis probatorio,
ya que si para la solucion del asunto es necesaria una amplia controversia judicial, e/
interesado debe acudir a la jurisdiccion ordinaria pues dicho debate escapa de las
atribuciones del juez constitucional y (3) que el mecanismo alternativo de defensa
sea insuficiente para proteger integramente Jlos derechos fundamentales
amenazados o vuilnerados y no resulte adecuado para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable de cardcter iusfundamental.”

DEL CASO CONCRETO

RAFAEL ALFONSO SEPULVEDA RAMIREZ, solicitd que se ampare el derecho
fundamental al minimo vital y la vida y se proceda a realizar el pago de la
liquidacion de prestaciones sociales, mas el pago de la indemnizacién por el no
pago de la liquidacidn de prestaciones sociales. Esta solicitud se realiza mediante la
presentacion de una accidn de tutela en contra de la HOTEL VINTAGE SAS, al
considerar que la misma vulnera sus derechos fundamentales antes descritos.

Ahora bien, realizado el estudio del escrito de contestacion HOTEL VINTAGE SAS
se logra establecer que esta entidad en su escrito de tutela manifiesta que las
pretensiones de la accion de tutela se encuentran encaminadas a un debate
probatorio que no puede ser conocido por medio de la accién de tutela, sino que
por el contrario se debe acudir a la jurisdiccion laboral para que esta logre dirimir
el conflicto econdmico que se solicita en el escrito de tutela.

Ahora bien, respecto de la vulneracion del minimo vital y la vida que sefala la
accionante estan siendo vulnerados, encuentra el Despacho que dentro del
plenario no se logré acreditar en que consiste la vulneracién sefialada por el
accionante, asi mismo es claro que en sus pretensiones solicita el reconocimiento
de una indemnizacion por el no pago de las prestaciones sociales en el tiempo que
senala la Ley.

De las situaciones antes descritas es claro que las mismas no son procedentes de
estudio en la presente accion de tutela al encontrarse frente a un asunto
plenamente de conocimiento de la jurisdiccion laboral y seria inapropiado por via
de la accion de tutela ordenar o realizar el estudio de una devolucién de saldos
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que no es competencia ni asunto que debe ser tratado como derecho fundamental,
por estos motivos esta Juzgadora no puede trasgredir competencias, maxime
cuando la accion de tutela es un medio residual y subsidiario que debe ser usado
de una manera responsable y congruente con las necesidades de las personas.

Si bien es cierto que se sefala la vulneracion del derecho fundamental del minimo
vital y a la vida, la carta Politica le ha dado a la Accidon de Tutela, un caracter
residual y subsidiario, de modo que por regla general sélo procedera cuando no
exista en el ordenamiento juridico otro medio para lograr la efectiva defensa de los
derechos fundamentales. Por eso se ha dicho también que exclusivamente esta
dirigida a la defensa judicial de los derechos fundamentales que consagra la
Constitucion Politica, y no para surtir el régimen juridico, a menos que la violacion
de éste cercene o amenace a aquellos y con ella se pretenda transitoriamente
evitar un perjuicio irremediable.

No se puede perder de vista que la tutela, no es una herramienta juridica paralela
a los demas instrumentos incorporados por la norma sustancial para hacer
efectivos los derechos, y por su caracter residual, no puede tornarse en
desconocimiento del sistema judicial operante en el pais, para soslayar la
existencia de los demas mecanismos procesales, ordinarios o especiales, al
igual que las competencias radicadas legalmente en los Jueces de la Republica.

Asi las cosas, para el presente caso se debe tener en cuenta que la accion de
tutela resulta improcedente, toda vez que como ya se estudid lo pretendido por el
accionante es el minimo vital y la vida y hasta la fecha no se logré acreditar que el
accionante haya iniciado algun tramite pertinente para obtener el resultado que
tanto solicita, asi las cosas, es claro que este no es el mecanismo idéneo para ello.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
RAFAEL ALFONSO SEPULVEDA RAMIREZ OSPINA, respecto al derecho de
Asociacion en contra de la HOTEL VINTAGE SAS, de conformidad con la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.
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CUMPLASE,

VIVIARN '—s. I QUIROGA RREZ



